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PRESENTAZIONE 


Con un certo ritardo, dovuto in parte alia mole del materiale 
e ad altre difficolta contingenti, vedono la luce questi « Atti » del 
convegno internazionale democriteo tenutosi a Catania nell'apri- 
le del 1979. Mi auguro che Vaspettativa ceda ormai all'interesse 
della lettura, o rilettura, di quanto si e detto o ascoltato durante 
le giornate del convegno e che Vopera possa entrare in circolazio- 
ne come strumento di lavoro scientifico. Spero inf atti che il di- 
scorso su Democrito apertosi a Catania non abbia a concludersi 
con questo ultimo atto sul piano organizzativo, ma produca effetti 
in ordine alia prosecuzione del dibattito e della ricerca sull’ato- 
mismo antico. 

Nella distribuzione delle relazioni e delle comunicazioni si sa- 
rebbe voluto adottare un criterio strettamente cronologico, segui- 
re cioe la loro successione effettiva. In assenza, tuttavia, della 
pubblicazione in questa sede delle discussioni seguite a ciascuna 
relazione o comunicazione, assenza dovuta in parte a motivi di 
ordine tecnico in parte a motivi di tempo, si & preferito seguire 
un odine tematico e cost il materiale e stato organizzato e pre- 
sentato secondo uno schema che procede dai temi di carattere 
piii generate verso quelli piii spectfici e circoscritti, relativamente 
ai diversi aspetti della problematica storiografica dell’ atomismo 
antico. Si e data precedenza alle relazioni e alle comunicazioni 
che affrontano questioni di interpretazione generate e via via si e 



passati a contributi su questioni piii particoiari e sp^cifiche a che 
comunque presuppongono assunzioni di punti di vista generali. 
Tutto cid si e fatto, prescindendo — e superfluo dirlo — dai me- 
riti intrinseci del singolo contributo o dello studioso che lo ha 
prodotto, meriti che valutera, com’e ovvio, il lettore. Si e ritenuto 
opportune) completare il volume con degli Indici che, seppure 
non necessari, spero contribuiscano ugualmente ad allargare Vuti- 
lizzazione dell’opera da semplice documentazione d'un avveni- 
mento scientifico a strumento di studio e di ricerca. Ed e giunto 
cost il momenta dei ringraziamenti e dei riconoscimenti, che vo- 
gliono essere qualcosa di piii che un fatto rituale. 

Anzitutto ringrazio la Facolta di Lettere e Filosofia di Catania 
e il suo Preside, prof. Giuseppe Giarrizzo, per la preziosa e fattiva 
solidarieta con cui ha seguito e incoraggiato I’iniziativa fin dal 
suo primo concepimento. Un particolarissimo ringraziamento de- 
vo poi al prof. Mario Mazza, la cui collaborazione, quale compo- 
nente insostituibile del Comitato Scientifico, ha determinate in 
larga misura la riuscita dell'iniziativa, dal momento che buona 
parte delle presenze al convegno e stata frutto della sua fittissima 
trama di rapportt personali nel mondo accademico, e non soltan- 
to accademico, nonche del suo prestigio di antichista. Al collega 
Mazza devo poi la mia personate riconoscenza per essermi stato 
vicino durante tutte e quattro le giornate del convegno — nono- 
stante i suoi assorbenti impegni — e per avere condiviso con me 
— con la « passione » che lo distingue — non solo i momenti di 
esaltazione, ma soprattutto quelli di preoccupazione per certe dif- 
ficoltd pratiche impreviste. 

Un ringraziamento al Direttivo e alia Redazione del « Siculo- 
rum Gymnasium » che, accogliendo questo volume come numero 
della Rivista, ne hanno favorito la pubblicazione. 

Un ringraziamento, e tutta la mia affettuosa gratitudine, ad 
alcuni giovani dell’ I stituto di Filosofia, che hanno prestato la 
loro generosa opera di assistenza nella preparazione del convegno 
prima e della pubblicazione di questo volume ora. Ringrazio in 
particolare il dott. Antonino Tine per essersi prodigato nell’orga- 
nizzazione della segreteria del convegno; la dott. Eva Di Stefano, 
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il clott. Concetto Martello e gli allievi interni Daniela Taormina 
e Nunzio Sanfilippo, che hanno collaborato alia correzione delle 
bozze di slampa o curato gli Indici del volume; nonche tutti gli 
altri studenti del corso di Storia della filosofia <mtwa che si sono 
messi a disposizione per Vassistenza ai convegnisil 

Un ringraziamento, infine, al direttore del C&niro Culturale 
Francese di Catania , dott. Jean-Pierre Lanfrey , non solo per il suo 
contributo di ospitalith nei confronti dei relatori Bollack e Wis - 
mann, mu anche per la sua preziosa collaborazione al saperamen- 
to di alcune difficoltH tecnico-organizzative . 

Prima di chiudere desidero rinnovare in questa sede il mio 
sincero e cordiale ringraziamento e quello del Comitato Scienti- 
fico a tutti gli studiosi che hanno accolto il nostro invito a par - 
tecipare e dare il loro contributo al convegno ( non tutti purtrop- 
po figurano in questo volume ), ed anche a coloro che , pur avendo 
dato la loro adesione, non sono potuti essere presenti a Catania . 
Tra questi ultimi voglio ricordare i proff. F. Adorno e A. Zadro. 

Mi sia consentito di chiudere questa Presentazione con un ri- 
ferimento diretto al « personaggio » centrale del convegno, al suo 
ideale interlocutor e, Democrito. Se e vero quel che egli dice al 
fr. B2DK, che cioe la cpp6vr|ai<; di *A0r]va Tpnoyiveia rappre - 
senta queste tre cose: to eu Xov^ £0 ® ai » Xeyeiv Kai to upaT- 

teiv a 6 eI, allora era un « dovere » pubblicare questi « Atti » come 
saggia conclusione del « ben ragionare » e del « ben parlare » con 
cui i nostri ospiti hanno riempito le quattro giornate di questo 
primo convegno democriteo. La nostra fatica rende , percio, giu- 
stizia ad un tempo a Democrito e ai suoi illustri studiosi . 


Catania, Univ. 


F. R. 




Jean Bollack 


LA COSMOGONIE DES ANCIENS ATOMISTES 


Let physique des atomistes ne nous est presque entierement 
cotmtie que par la doxographie. II ne nous reste en effet sur la 
cosmologfe «ue quatre ou cinq textes originaux, si bien qu’on 
se trtiuverait face a une situation comparable a celle des Ioniens, 
S3 les t^moignages indirects n’etaient pas les plus riches que 
Ton ait, Le mouvement hermeneutique, qui cite le texte devant 
le tribunal de la paraphrase ou du commentaire, n’est pas possi- 
ble. L’une des raisons de I’absence de references au texte dans 
nos sources pourrait etre que la distance s’est vite creusee entre 
une doctrine dominante et le texte commente. Ainsi on voit Sim- 
plicius, a la place du Grand ou du Petit Diakosmos, invoquer 
de preference des extraits d’une 6tude d’Aristote sur Democrite 
(flept AripoxptTou, cf. 68 A 37). ^interpretation prevaut sur l’ceu- 
vre. Lorsqu'on lit dans Diogene Laerce (IX, 40) que les livres de 
Democrite furent tout pres d’etre brules par Platon, on peut 
voir s’exprimer dans cette anecdote le sentiment que la doctrine 
etait etouffee au profit de la version accreditee \ c’est-a-dire de 
la doxographie. 

Ce qu’on appelle doxographie, d’ailleurs, a le statut d’un 
« texte », ayant une identite et une substance, accrues par la 
reduction, mais travaille de telle sorte qu’il requiert une 
interpretation particuliere. Comme on va le voir avec l’exemple 
du resume de la cosmogonie de Leucippe (67A1), les temoi- 
gnages doxographiques, la plupart des A du recueil de DMs*- 


1 Voir, au sujet de cette historiette, mon article Un silence de Platon, 
« Revue de Philologie» XLI (1967), p.242-246. 
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Kranz, ont unc precision beaucoup plus grande qu'on ne l’a cru; 
ils sont rediges cependant dans un cadre de references donne, 
qui est celui du systeme d’Aristote. L’interprete est done place 
devant une double difficulte: traduire la precision, et retraduire 
la traduction. La tache est plus ardue encore lorsqu’on sait que 
la pensee rapportee ne se laissc pas soumettre sans mal a la 
grille peripatetidenne qui lui a ete appliquee. Cela est particu- 
lierement vrai dam 1c cas d’Heraclite ou dc Xcnophane, mais 
aussi des Atomistes, dont l'opinion, raeme lorsqu’clle est presentee 
comme la leur, n’est pas toujours l'une des reponses possibles 
dans le cadre du schema propose. Neanmoins ces textes ne sont 
pas devalorises par les partis pris: lecart, s’il est evalue, peut 
meme servir d’appui a l’intcrprctation. 

Ainsi le recit doxographique touchant la cosmogonic des Ato- 
mistes se caracterise par une structure clairement definie, avec 
des etapes bien articulees, qui font apparaitre ce qu’elle a de 
commun et de dissemblable face aux autres geneses du monde, 
et par la femanence, d’autre part, dans le resume, d’un mode 
duplication particulier la distinguant de tous les discours de- 
ductifs et exhaustifs, qui soumettent le reel dans son ensemble 
au regne d’un principe. De lui-meme, le resume cosmogonique 
fait voir que le discours s’organise selon une logique propre; il 
est entierement determine par le domaine particulier auque) il 
s'applique. La lists des ouvrages de Democrite dans Diogene 
Laerce (IX, 45-49), leur nombre et leurs titres que 1’on doit oppo- 
ser au llvre unique d’autres physiciens, attestent la diversity 
prodigieuse de ses interets, mais revelent en meme temps que la 
matiere etait traitee chez lui comme un « sujet » particulier, une 
matiere a cote de beaucoup d’autres, chacune suscitant une dis- 
cussion appropriee. 

De ce propos decoulent deux consequences, a savoir que le 
sujet, comme il n'est pas rapporte a autre chose qti'k lui-meme, 
en l'occurrence la nature des phenomenes, cst traltd avec unc 
sobriete libre et fonctionnelle, et se rapproche dans sa forme de 
1’ouvrage technique. Ensuite, les elements empruntes aux syste- 
mes anterieurs peuvent etre d’autant mieux pergus que toute la 
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distance assumee et choisie par l’auteur se manifeste a travers 
eux. Le principe d’interpretation devra toujours tenter d’inclure 
l’etat par rapport auquel le texte (ou la structure etudiee) a pu 
etre congu, pour comprendre a quoi il repond et ce qu’il corrige. 
Comme le sujet chez Democrite n'est pas traite pour illustrer 
la force d'un principe, la logique de la presentation est entiere- 
ment tiree de l’objet dont il s’agit de savoir rendre compte. Elle 
construit un systeme etiologique determine par la nature parti- 
culiere de Y explicandum: qu’est-ce qui peut en etre affirme, sans 
que l'on pose des prealables arbitraires? Qu’est-ce qui peut en 
etre dit? Quel mdcanisme et quelle succession de processus par- 
viennent a en rendre raison? L'exigence explicative est d’autant 
plus forte que la causalite invoquee ne decoule d'aucun postulat 
initial. 

Le discours de Democrite, autant qu’on arrive a en saisir 
l'accent propre, semble vouloir prouver que le refus d’une refe- 
rence absolue peut mieux faire que les declarations prophetiques. 
Les Atomistes parviennent, avant Aristote, a une forme de tota- 
lisation, mais par la reduction critique; ils proposent un modeie 
cosmogonique qui, dans la mesure ou il fonde la possibility du 
discours sur le sujet, et embrasse ainsi les tentatives des autres 
systemes, peut etre considere comme syncretique, sans eclectisme. 

L’historiographie moderne, comme elle s’est principalement 
souciee de construire des rapports de dependance, s’est exposee 
a ne pas voir que les positions des physiciens, si, dans un sens, 
elles engendrent leur depassement, peuvent, en un autre, etre 
mises en question plus radicalement chez certains, dans ia 
perspective d'un autre type de progres que celui du perfectionne- 
ment. Ainsi la critique, a force de chercher le « progres », risque 
d’annuler le progres, que constituent la distance prise et meme 
une forme d’abstention face aux acquis anterieurs, et de trans- 
former 1c refus en inferiority, cn le confrontant avec ce qu’il n'a 
pas aspire a vaincre, 

Je tirerais de ces remarques preliminaires une premiere con- 
clusion, riche en consequences, a savoir que le recit de la cosmo- 
gonie ne peut pas dire exploite comme un discours sur l’origine 
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et le mouvement primitif de la matiere, et qu’il est defini par 
le qu'il se fixe, a savoir la formation de l'objet particulier 

quWt le monde, qu'il n'est pas autre chose done qu'un discours 
sur la cosmogonic. 

# * 

Dans l'extrait doxographique dc Leucippe (Diogene Laerce 
IX, 30-33 = 67 A 1; on admet, sans doute a juste titre, qu'il re- 
montc a l'oeuvre de Theophraste) la phrase d'introduction de 
la cosmogonie rappelle par sa forme la definition de l'arche 
materielle (voir par exemple Aristote, Metaphysique A3, 983b 
8-11: ££ ou... Kai eiq 8..., toOto oxoixeiov Kai xauxqv dpxqv...): 
Koopouq xe £k toutcov- scil. axoixetcov, le vide et le plein, a sa- 
voir les deux faces de l'illimite — doielpouq eTvai Kai 8iaX6eo0ai 
etc; xauxa, « les mondes issus des elements sont illimites et ils 
se dissolvent en eux » La perspective est renversce, il est vrai, 
puisque le mouvement, coaduisant de lorigine a la fin ne decrit 
pas le fond immuable et originel; il isole le produit, a savoir les 
mondes. Les termes en outre sont dissymetriques; ils tirent de 


2 «alterius sylloges (=31-33, et non 38) origo Theophrastea apparet », 
H. Diels, Doxographi Graeci , Berlin 1879 (rcimpr.), p. 165. 

3 Diels, dans les V orsokratiker , imprimait le singulier Koopouq xe 4k 
toutou, alors que les editions de Diogene Laerce donnent toutcov. On pour- 
rait expliquer l’erreur, qui est deja dans Tcdition de 1912 (54 A 1), par la 
repetition de toutou a la ligne precedente, mais comme Kranz, dans 
Tapparat critique de la 5eme ed., s’etonne dc la presence du singulier 
( «unklar , vgl. das jolgende etq TauTcx»), on comprend mal que la legon ait 
dtd maintenue contre les manuscrits de Diogene (voir cependant les Nach- 
treige des editions posterieurcs). B et P (pour m’en tenir aux manuscrits 
essentiels) ont bien 4k toutcov, comme j’ai pu le controler pour P, et 
comme me le confirme Miroslav Marcovich, par lettre, pour les autres 
manuscrits. S. Luria, Democritea, Leningrad 1970, no. 355, p. 90, s’en 
tient, comme il le fait souvent, a Pautorite de Diels, en rapportant le 
singulier au plein et au vide (ce qui est difficile); M. Gigante, dans 
sa traduction de Diog&ne (Vite dei Filosofi , Bari 1962, et les reimpres- 
sions), aurait evidemment pu se passer de se referer a l’apparat de D.-Kr. 
(« come suggeriscono... », p. 596) pour preferer le pluriel avec Hicks. 
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la nature du « fond » universel, defini dans la phrase precedente 
(t 6 p4v itSv fiTteipov... xouxou 54 xd pev TtXfjpeq..., x6 64 kevov kcci 
— peut-etre <a> Kai Hoclk — oxotxeMt q>r|cri), d’abord, avec la 
naissance, le nombre illimite (cf. Aetius, 11,1,3, nepi Koopou), 
ct ensuite, sans relation avec ce point, la corruption des mondes 
(cf. Aetius, II, 4, 9, et (|>0apx6q 6 Koopoq = 68 A 84). Le rapport est 
done tout a fait abstrait, et 4k n'est pas logiquement sur le 
meme plan que etq, mais la reference traditionnelle de la for- 
mule fait que l’on traduit 4k xoOxcov dueipouQ elvai contre la 
grammaire, qui reclame que Aneipouq soit attribut 4 , et contre 
l’ordre des mots, par « worlds unlimited in number are formed 
from these » (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 
II, Cambridge, 1965, p. 406; cf. Hicks, ad /.; Apelt, ad /.; J. Burnet, 
Early Greek Philosophy, 4eme edition, Londres 1930 [rdimpr.], 
p. 338, trad, fr., L’aurore de la philosophic grecque, Paris 1919, 
p. 389), et que Ton cherche en meme temps dans l’illimite l'ori- 
gine immediate des mondes, alors que les conditions dans les- 
quelles cette origine a pu se produire sont posees dans un dis- 
cours autonome qui s’oriente en premier lieu d’apres l’objet 
particulier auquel il s’applique. 

II est d’emblee question de « mondes », ce qui montre que la 
question de l'origine des choses ne peut, chez les Atomlstss, 
trouver de reponse en dehors du cadre particulier de la CoSirft>- ; 
gonie; mais il importe autant de noter que les mondes, illimiies 
comme 1'illimite d'ou dune certaine fa?on ils sortent, ne nais- 
sent pas de lui comme ils se dissolvent en perissant dans ses 
dements (voir dans la traduction de Apelt; « ...und losen sich 
auch wieder in die Elemente auf »). Les deux processus de la 
formation et de la destruction ne sont pas presentes comme les 
periodes d’un mouvement unique; le resume evite de presenter 
le tout illimite lui-meme sous la forme pretee & la matiere du 


4 Voir cgalement la notice comparable dans la partie doxographique 
de la biographie de Democrite (IX, 44 = 68 A 1): dnteipouc; xe elvai Koapouq 
d’un cot6, Kai yevtixoOc; Kai <p0apxou<; de l’autre, comme unc deuxieme 
question. 
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monde et d'effacer la difference entre l'illimite et les mondes illi- 
mites. II y a entre le tout illimite, qui doit etre distinct, puisque 
la matiere du monde qui se forme sen separe, et le debut dun 
processus cosmogonique, une rupture, dont le recit doxographi- 
que permet de saisir le mecanisme. 

Quant au processus cosmogonique (yiveo0ai 8 £... ouxco), il est 
d'abord etabli que « dans une section donnee, une masse de 
corps de formes variees est portee de rillimite (a savoir de 
letendue illimitee) dans un grand vide » (<f>epeo0ai Kara dnroTopf)v 
£x ifjq dixelpou [scil. x&pa<;] ttoXXoc ocbpaTa uavToia ToTq axf|pacuv 
etc; (i£ya xevov). L'ouverture, au sein de rillimite, dun espace 
beant est la condition premiere du processus cosmogonique. En 
un premier temps, on a un vide oil afflue la matiere, une « section » 
(&Tioxo(ir|), decoupee dans rillimite oil la matiere, face au vide, 
et comme liberee des entraves quelle se fait elle-meme, peut se 
deployer et se joindre. Les interpretes ont, presque toujours, 
dans leurs traductions, substitue a la localisation: « dans une 
section donnee » (Kara duoxopriv) laction meme de la separation, 
de maniere a ce que soit precisee la nature de l'objet d oil la 
separation s effectue, et cela en depit de lusage general du mot 
dans la langue (cf. LSJ, s.v., 2; voir par ex. Aetius, 11,24,9 = Xe- 
nophane 21 A 41 a, oil, le terme se trouve associe a KXtpaxa et 
£&vai ; le present exemple nest pas classe dans LSJ), et en 
particulier dans la Lettre a Pythocles (88,6) oil Epicure, pour 
differente que soit sa conception 5 , se sert du mot dans le meme 
contexte et sans doute par reference a la situation initiale du 
modele cosmogonique des Abderitains. On sen est tenu a la 
vulgate du sens (voir Burnet, p. 338: « abscission from the infi- 
nite », trad. fr. p. 389 6 , d'apres per abscissionem ex infinito dans 
la Didotiana de Cobet; de meme G. S. Kirk dans G. S. Kirk- J. E. 


5 Voir sur le passage difficile, qui a ete corrige et detoume de son 
sens par la critique, J. B o 1 1 a c k et A. L a k s, Epicure a Pythocles , « Ca- 
hiers de Philologie » III, Lille 1978, p. 79 et 130 ss. 

6 II prend Texprcssion pour une citation de Lcucippe, comme Bailey, 
P- 92. 
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Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge 1957; ou bien 
C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus, Oxford 1928, reimpr. 
New York 1964, p. 90: « carried by severance from the boundless »; 
Guthrie, II, 406: « are cut off from the infinite » pour <j>£peo0ai 
Hat’ (5nroxopr|v; « mediante una netta separazione dallo spazio infi- 
nito», V.E. Alfieri, Gli Atomisti, Bari 1936, p. 4; Apelt, ad /., etc.; je 
ne vois que A. Brieger dans Die Urbewegung der demokritischen 
Atome, « Philologus » LXIII (1904), p. 593, et Hicks qui traduisent 
par «abschnittsweise», «in a given section »; cette proposition n’a 
pas ete discutee par les auteurs), partiellement a cause de « la 
separation du tourbillon » (dnroKp'iveoOai) dans le fragment de 
Democrite (68 B 167: 5Tvov <5ntd too TtavTdq diroKpiOfivai...), cite par 
Simplicius ( Physique , p. 327, 24 ss. = 68 A 67) comme temoignage 
de l’absence de causalite dans la genese du monde, mais 
surtout a cause de l’image que Ton se faisait de l’illimite comme 
d’une entite distincte, sans voir qu'il se soustrait, dans son homo- 
geneite abstraite, a toute representation et que c’est precisement 
avec la formation du tourbillon cosmogonique que Ton entre 
dans l’univers de la representation. 

On voyait en effet l’illimite tantot, avec Bailey, comme une 
masse immense de matiere concentree, et entouree du vide, un 
bloc dont une partie se detacherait quand les conditions sont 
reunies pour fournir la matiere premiere d’un monde (« the idea 
of the breaking off of a mass of atoms » 7 ; voir encore J. Ker- 
schensteiner, Kosmas, Zetemata 30, Munich 1962, p. 157: «Wie... 
bei Anaximander, so spaltet sich bei Leukippos eine Vielzahl von 
Einzelkorpern von der unendlichen Masse ab »), tantot, et plus 


7 La notion de l’illimite, ecrit Bailey (p. 92) n’est pas essentielle a 
ratomisme, ct mcme lui repugne, mais Leucippe, selon la tradition (sa- 
vante) accreditee par Burnet, etait un retardatairc, attache a la « tradi- 
tion » de la physique ionienne (Anaximandre). Toute la construction 
pourtant repose sur la tradition adoptee pour Kax’ Auoxoptiv; si quelque 
chose se detache, on ne congoit guere que ce soit d’une masse diffuse et 
dispersee de corps; mieux vaut done admettre que le bloc est compact; 
on ne va pas cependant jusqu’a dire qu’il forme un plenum corporel (p. 92 
ct n.2). L’hypothese de la separation ( breaking off) n’est pas reconsi- 


17 



communement, comme les ilots innombrables d’un archipel sur- 
gissant de l'ocean du vide. En principe, dans cette derniere 
hypothese d’un mouvement originel disperse, les atomes sont sup- 
poses voltiger separes les uns des autres, a des distances irregu- 
lieres (cf. Guthrie, 11,404 et 408); mais comme, quand « une 
grande etendue de l’espace se trouve etre vide d’atomes, une 
grande quantite d’atomes s’y deverse » (ibid.), il faudrait malgre 
tout admettre que des concentrations aient deja eu lieu; E. G. 
Schmidt (in Griechische Atomisten, Text und Kommentare zum 
materialistischen Denken der Antike, par F. Jiirss, R. Miiller et 
E. G. Schmidt, Leipzig 1973, p. 119 et 515, n. 22) traduit ega- 
lement kotA friroropiiv par Lostrennung, tout en se demandant 
si 1'on ne pourrait pas considerer un autre sens, tel celui de 
« par endroits » — malgre le singulier? — , et il croit trouver ces 
concentrations qu'on attend dans les vestiges des mondcs de- 
truits, mais cette provenance, impliquee dans la discussion, beau- 
coup plus ouverte, d’Epicure (Pythocles, 89; voir la section 4, 
dans notre edition, avec le commentaire, p. 136 ss.) est parfaite- 
ment etrangere a la logique de notre resume; rien n'empechait 
alors de prendre le « grand vide » du texte pour cette etendue 
partout presente oil, a un moment indetermine, une masse se 
separait pour commencer autre chose. Certains, bien qu’il y ait: 
« into a great void » (Guthrie), traduisent, avec l’article, « dans 
le grand vide » (ainsi E. G. Schmidt, Griech. Atom., p. 119: « in 
das grosse Leere »; il commente, en prenant, comme Burnet et 
Bailey — cf. supra — , les mots pour une citation: « sans doute 
un vieux terme leucippeen pour l’espace de l’univers »), ici et 
dans l’abrege d’Hippolyte (Refutation, I, 12 = 67 A 10): Koopouq 
8£ yevdoGai Adyet oxav etq p£ya kevov (Roeper, pour petaKotvov 


derce. Bailey construit done (particllcmcnt a la suite de Brieger) hors 
cosmogonic, mais avec dcs elements empruntes au recit de la cosmogonie, 
1. un stade ou les atomes se meuvent dans le vide, 2. leur reunion en une 
masse appelee frnreipov. sur la foi de 4k toO <5nr£ipou qu'ii fallait lire a la 
place de 4k tfjc; dneipoo (on invoquait — voir 1’apparat de DK — le passage 
cite de la Lettre a Pythocles comme s’il fournissait un testimonium du 
texte de Diogene Laerce), 3. la separation d’une partic de cette masse. 


18 



des manuscrits) £k tou Tiepi£x 0VT0 ^ noKka ocbpata Kai 

ouppufj... (« Wenn aus der Umfassung sick viele Korper in das 
« grosse Leere » hinein [ absondern und dort ] sammeln und zu- 
sammenstromen », p. 120); on ne voit pas comment, dans ce 
dernier texte, si le ttEpi^xov est l’illimite, le « grand vide » pour- 
rait une nouvelle fois designer cette meme etendue (la matiere 
s’ecoulant de a dans a?). Bailey, curieusement, qui voit la ma- 
tiere ramassce en un gigantesque amoncellement d’ou des frag- 
ments se detachent, ne prend pas le « grand vide » pour lctendue 
illimitee, mais pour un espace approprie a la formation du 
monde, en relation avec la separation de la matiere, un vide parti- 
cular dans le vide; dans 1’autre hypothese, il est plus facile en 
apparence de situer, dans la matiere dispersee, un intervalle plus 
etendu que d’autres, mais Interpretation de la notion est plutot 
plus arbitraire que l’autre, qui a le merite de poser l'existence 
d’un espace cosmogonique. 

L’arbitraire du mouvement apparait, tant que Ton prend le 
« vide » de la cosmogonie coKime iM element localisable, ou 
visualisable, de letendue illinut£& il se soustrait a toute expli- 
cation; rien en effet ne motive la chute, tant que Ton voit l'illi- 
mite se diviser comme l’eau et la terre, quel qu’en soit le dessin, 
en deux regions distinctes, comme y contraint revocation d'un 
« grand vide », si on le situe dans l’illimite « originel », en de$a 
de la separation cosmogonique. Or, dans 1'illimite, si l’on voulait 
en specifier la nature, le plein et le vide forment une union si 
homogene que rien nulle part ne se distingue de rien; il est « en 
un sens* plein, et «en un autre* vide (tootoo 6£ xd p£v nXqpeq, 
t 6 5£ xevov); il n'est pas plein ici et vide la — les traductions 
du type: « that it is part full... » (Burnet) sont plus justes en 
un sens que « part of it ( the whole) is full... » (Bailey, Guthrie) 
pour la representation de la chose, puisque Ton est pousse & 
rattacher a la seconde une representation spatiale et l’idee dune 
repartition des deux composants — et que rien done ne saurait 
se detacher. Cette definition, qui reste necessairement abstraite, 
fait comprendre que l’instant cosmogonique, avec la concentra- 
tion de matiere qu’il provoque, suppose, comme un acte simul- 
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tane (logiquement antericur), la rupture en un endroit de la 
continuity, un mouvement dans 1’illimite (ou de Fillimite) qui 
aboutit a une beance. Le terme de « grand » peut alors etre com- 
pris par antithese, face a l’homogeneity primitive ou anterieure, 
comme designant le vide pur ou absolu, qui offre aux corps un 
lieu ou sc rencontrer et s’organiser en une structure. La creation 
d’un espace eosmogonique, separe de Fillimite, est la condition 
de Fafllux de matifere, et du mouvement imprime a sa concentra- 
tion.; c 'est dans ce domaine coupe du reste, qu’il serait permis 
de parler de « mouvement originel » pour l’amas des corps qui 
s'y entrecboquent, de Urbewegung, originel par rapport seule- 
ment au monde qui s y forme, la ou, selon la phrase de Demo- 
crite, « un. tourbillon se separe du tout, fait de formes diverses » 
Stvov drab toO navzoc, bnroKpiGfjvai (E, dtroKpiveoGai DF) Ttavtoicov 
tSs&v (68 B 167). « Se separe » et « du tout » doivent etre pris 
dans ieur sens fort, selon la lettre. Le tourbillon ne se detache 
pas en un endroit « dans le tout », comme les representations 
citees plus haut 1'admettcnt en fait, pour qu’il puisse s’arracher 
au « tout »; celui-ci ne peut pas etre assimile a une substance 
physique. II semble que le recit doxographique, en distinguant, 
dans le resume « detaille » (ini (lipouq, 30), « le tout », to piv 
ttSv... de yiveoGai 5£ touq Koopouq..., traduise scrupuleusement 
la difference entre les deux plans, entre la definition abstraite 
de 1’illimite et de ses composants et l’instauration d’un devenir 
physique. La « separation », dans le fragment, ne decrit pas un 
mouvement quelconque au sein de 1’illimite ni aucun processus 
physique, mais, de fagon beaucoup plus fondamentale, l’acte par 
lcquel les conditions a partir desquelles les mondes vont se for- 
mer sont d’abord creees: le devenir du « devenir ». Ce n’est pas 
un hasard, peut-etre, si ni Bailey ni Guthrie (pour s’en tenir a 
eux) ne commentent la phrase qui demande que Ton creuse la 
signification de l’exteriorit6 qu’elle evoque clairement. 

Les virtualites de mouvements donnees par l’apparition d’un 
vide « pur » prefigurent, au point de la provoquer, Taction du 
« tourbillon », si bien que l’ensemble du processus, l’enchaine- 
ment de la chute des corps et des enchevetrements qu’ils forment 
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en s’entrechoquant, peut etre embrasse par lc terme de « tour- 
billon » (&Tvo<; ), qui en est l’aboutissement, ct dont le mouve- 
ment circulaire, aussitot qu'il s’est constitue, par la pression 
qu’il exerce sur la matiere, conduira k separer les premieres 
masses homogenes. Les corps varies dont il est dit qu’« ils sont 
portes dans le grand vide » sont par definition des corps sim- 
ples (cf. I6e<3v), mais il est notable que leur mouvement n’est 
pas analyse en dehors du tourbillon, c’est-a-dire du mouvement 
dc la masse; « reunis en une masse, il sont pris dans un uni- 
que mouvement de rotation » (dGpoioGivra 8ivr|v direpya^eoGai 
(iiav). Ce qui « se heurte et tourbillonne de maniere diverse# 
dans 1’enccinte de la masse, du tourbillon global, dont les multi- 
ples mouvements partiels ne sont pas d’emblee unifies, ce sont 
toujours des combinaisons d’atomes d’ou aucune unite ne se 
detache, des « molecules » ou nuclei. 

* * * 

La suite de revolution, conduisant a la constitution des gran- 
des masses dlementaires, peut etre divis^e en six phases, d’apres 
le recit de Diogene. 

Lc mouvement circulaire n’apparait pas comme surgirait un 
dens ex machina, charge de former le monde. Il rcsulte du mou- 
vement de la matiere et s’organise a partir des innombrables 
impulsions que les corps se communiquent dans la masse. Les 
critiques, on l'a vu, places devant le probleme sans solution de 
distinguer l’originc de la cosmogonie du mouvement originel 
qu’ils admettent, sont obliges de poser une difference arbitraire 
a laquellc les Atomistes n’ont pas songe, une circonstance excep- 
tionnelle que le basard. parmi toutes les possibilites, devait pro- 
duire: un espacomettt plus important que tous les autres, alors 
que la disposition que, dans ce cas. Ton imagine, les implique 
virtuellement tous; une separation de la matiere, qui, si elle est 
deja separee, ne se comprend pas, et qui, si pour eluder la diffi- 
culty, on la suppose d<5j& reunie (comme le fait Bailey), n’est 
provoquee par rien; comme condition supplemental, en plus 
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dc I’occasion exceptionnelle d’un empty space ct de l’afflux des 
atomes en ce lieu, qui dans la quasi-totalite des cas n’a pas de 
consequence, 1’apparition d’un mouvement de rotation, parmi 
toutes les combinaisons possibles, qui (en depit de la difference 
des premisses, pour Bailey comme pour Guthrie) conduit a la 
formation d’un monde (« only when it takes this circular form 
does a cosmos result », Guthrie II, 408). Les hypotheses les plus 
arbitraires, qui, dans chaque cas, l’espacement ou la separation 
ou le mouvement circulaire, depouillent la notion du sens qu'elle 
peut revetir dans lc systeme, sont couvertes par la reference au 
hasard. Mais les Anciens, et notamment les critiques peripate- 
ticiens, s’ils notent que le debut de la cosmogonie se fait « par 
hasard » et reste « sans cause », n’autorisent aucune de ces inter- 
pretations. A leurs yeux, l’apparition des conditions d’une genese, 
pour rationnelles que celles-ci soient, prises en elles-memes, est 
laiss^e au hasard, parce qu’elle ne decoule pas de l’etat anterieur, 
parce que veritable « debut » il y a; mais leur critique, issue de 
leurs positions ontologiques, ne met pas en question la causality 
interne ni la cohesion du systeme explicatif. Le mouvement circu- 
laire n’est pas le fait du hasard, une fois le_«hasard» (ou le rassem- 
blement de la matiere) pose, mais exige une serie de prealables 
dont la succession logique doit etre etablie, comme le monde, 
pour qu’il puisse se former, reclame une concentration, et celle-ci, 
pour quelle puisse se concevoir, demande qu’un espace physique 
se soit cree quelque part dans l'illimite qui est sans lieu, d’ou 
le postulat initial d'une rupture ou d’une « separation ». 

1. On pourrait penser qu’un mouvement giratoire, tournant 
autour de son propre centre, cree une premiere distinction parmi 
les corps, parce que les plus grands, qui seraient aussi les plus 
lourds, s’entassent et que les petits sont davantage portes a la 
Peripherie par la rotation. Ce tri cependant supposerait, pour 
r^unir, comme on l’a pensc, les atomes de meme taille et de 
meme forme, que la masse fut des l’origine animee par un mouve- 
ment unitaire, comme l’admet Guthrie (cf. supra), qui, pour com- 
battre la distinction introduite par J. Hammer-Jensen ( Demo- 
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kritos und Platon, « Arch. f. Gesch. d. Philos. » XXIII [1910], 
p. 92-105 et 211-229) et adoptee par V. E. Alficri (G/i Atomi- 
sti, p. 3, n. 10) entre les secousses d’un crible ou d’un van, au 
moment de la separation initiale, et la rotation ulterieure, parce 
qu'elle lui parait briser l’enchainement des phases (II, 409, n. 1), 
limite les divergences des mouvements a dcs deviations a l’inte- 
rieur du tourbillon (les atomes « are still constantly tumbling 
over one another and perfonning all sorts of gyrations within it », 
p. 408 s.). II a certainement raison pour revolution d’un mouve- 
ment unitaire; celui-ci, des l’origine, par la fonction qui lui est 
devolue de retenir la matiere, tend globalement vers une circu- 
larity qui est l’expression de la concentration, mais l'irrygularhe 
qui persiste, avee les multiples mouvements autonomes, n’est 
pas seulement une imperfection provisoire, elle a sa propre fonc- 
tion dans l’enchainement des phases de revolution. Dans la des- 
cription de Guthrie, la relation entre la multitude des rotations 
divergentes (uavTobcnrcdQ kukAouuevcc) et la reunion des sembia- 
bles qui leur fait suite n'apparait pas. Les interpr£tes se sont 
contentes d’en faire deux stadcs qui se succedent (« At this 
point... », Guthrie II, 409), en evoquant, pour expliquer le se- 
cond, la loi de 1’attraction des semblables, illustree par la citation 
de Sextus du fragment 68 B 164. Quand, comme le fait Bailey 
( Greek Atomists, p. 93 s.), on attribue la phase des mouvements 
desordonnes a la persistance du « mouvement originel » dans le 
bloc qui s’est detache de la masse primitive (cf. supra), la di- 
vision de la matiere, qui, pour Bailey, n’est pas encore un pro- 
cessus proprement cosmogoniquc, puisqu’il aboutit, par l’expul- 
sion des atomes « petits » a la concentration ou se developpera 
le monde, resulte de ce mouvement, sans que l’on comprenne 
pourquoi alors, si e'est la regie commune, la division ne s’opere 
pas aillcurs, ou partout. Quelle est la difference specifique? En 
outre, quand les deux phases sont considerees comme le debut 
de la formation du monde, le rcsultat des innombrables chocs 
et vibrations circulaires, dont on pourrait penser qu’ils provo- 
quent necessairement des enchevetrements, est simplement an- 
nule si, dans la phase suivante, on explique que ce sont les 
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atomes, a savoir les corps simples, qui se diviscnt selon la forme 
et la taille, sans qu’il n’en soit rien dit dans le texte (Guthrie, II, 
410, selon Bailey, p. 83 s.; cf. Kirk, p. 411: « the vortex-action 
causes like atoms to tend towards like »; etc...). Comme on ima- 
gine que les atomes plus grands se reunissent au centre du tour- 
billon, alors que les plus petits sont rejetes au loin, on pouvait 
en outre, si Ton ne voulait pas, a ce stade, rapporter la distinction 
aux tendances centripetes d’un tourbillon non encore constitue, 
faire intervenir la pcsanteur (cf. E. Zeller, Die Philosophie der 
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 1, 2, 6eme edition 
completee par W. Nestle, Leipzig 1920, reimpr. Darmstadt 1963, 
p. 1100; Alfieri, Gli Atomisti, p. 3, n. 10: « separando gli elementi 
secondo il peso »), sans h6siter a doter les corps simples d'un. 
poids. 

Surement les secousses dans le tourbillon conduisent a des 
enchevetrements; on peut supposer, en combinant les deux indi- 
cations (TipoaKpouovia et TtavTo&ancoc; KUKXoupeva ), qu’il s’est 
forme des le debut d’innombrables microtourbillons oil la ma- 
tiere s’entremele. Ils sont de taille differenciee et produisent ainsi 
des agregats qui, selon leur taille — a savoir la nature du petit 
tourbillon qui les a formes — , se regroupent entre eux. C'est k 
ces agregats que s ’applique la loi observee par Democrite sur k 
regroupement des corps de meme taille et de meme forase 
(B 164); dans la concentration initiate qui donne naissance au 
tourbillon, les corps simples sont d’emblee pris dans des combt- 
naisons. La reunion des semblables qualitatifs ( dpoic) est 1’etfet 
de la production differenciee de corps a l’interieur de la masse 
dominee par le tourbillon. Rien n’empeche de pr&ter un poids 
relatif a ces composes qui ne se distinguent pas fondamentale- 
ment des corps qui tombent sous les sens, alors que 1’atome est 
sans quality sensible. 

2. Si Ton se convainc que la separation des corps fins et 
des gros n’est pas issue d’un mouvement de rotation ou, a Je- 
faut (quand on ne voulait pas poser des le debut une regularite 
circulaire), de Taction d’un crible ou d'un van, isolant et distin- 
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guant les atomes d’abord entremeles, mais que Ton voit que les 
corps, par l'effet des chocs, sont pris dans le tourbillon, en une 
multitude de tourbillons autonomes, avec leurs enchevetrements 
diffdrencies, la quantite (to TtXfjGoq), qui est a l’origine du dese- 
quilibre et de la rupture qu’elle provoque, peut etre rapportee 
a la production des agregats qui, affluant en nombre de plus en 
plus grand, creent a partir d’un moment donne, des concentra- 
tions trop fortes pour etre accordees entre elles et entrainees 
dans une mime rotation (iooppoucov bt 5id to TtXrjGoq pqniTi 
6uvctp£vcov TTEpi^peoSai..., 31). La multitude des mouvements 
diffcrents qui se ddploient, sans connexion, dans l’ensemble de 
la masse se fixe, a partir d’un certain stade de la production des 
corps, en deux centres distincts dont l’antagonisme met la cohe- 
sion de l’ensemble en peril. Les corps plus fins sont alors, en 
raison de la suprematie des corps plus compacts, expulses au 
dehors, dans « le vide extdrieur » de l’espace cosmogonique (sans 
que cette matiere soit perdue pour la formation du monde) 8 . 
La division de la matiere, au cours de la phase precedente, con- 
duit a present a une rupture ou separation, et a une opposition 
spariale. Les mouvements heterogenes de la matiere a l’interieur 
du tourbillon global, qui les contient, ont produit une multitude 
de corps dont le regroupement, par la separation a laquelle finale- 
ment 11 conduit, est a l'origine d’une nouvelle concentration plus 
dense et plus unifi.de oil les mouvements pourront se rejoindre 
et se coordo/mer. Alors que les corps legers, sdpares de la masse, 
voltigent dans un reseau de mouvements independants autour 
de la masse centrale, les corps plus volumineux, demeurds dans 
le tourbillon, se combinent en un tissu assez compact pour que 
le conglomerat commence a tourner dans son ensemble d’un 


8 On ne s’arretera pas a la proposition de Luria (note critique du texte 
382, p. 177) de preferer a biaxxcopeva (B et P ante corr . ) S^xxopevo (5taxxo- 
peva B et P post corr., F); il dit qu’il ne s’agit pas de samences qui pas- 
sent par le crible, mais qui, dans le crible, se separeut. Je ne vois pas la 
pertinence de la remarque, puisque le filtrage concerne ici Pexpulsion des 
corps fins. 
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mouvement que ses elements lui communiquent. La regularity 
procede de la production differenciee des mouvements irregu- 
liers. 

3. On peut derechef rattacher logiquement la phase suivante, 
oil, avec la constitution de l'enveloppe, la masse s’organise en 
un espace homogcne et continu, a la concentration des elements 
plus consistants. Les interpr£tes ont ete embarrasses par les 
donnees contradictoires de la formation dun assemblage sphe- 
rique qui, s'identifiant a la masse toute entiere, en serait simulta- 
ncment lenveloppe. Les particules restees dans la mouvance du 
tourbillon « demeurent ensemble » dans la masse (ce qui est dit 
par opposition aux autres qui sen sont echappees), et aussitot, 
en s'imbriquant Tune dans l'autre, forment un tissu suffisamment 
dense pour que les mouvements puissent s'accorder entre eux. 
C est de cette imbrication plus serree que nait la premi&re orga- 
nisation spherique. Il serait difficile de voir autre chose dans la 
sphere que l'ensemble de la masse restee agglomdree et conte- 
nue par le tourbillon (xa bk Xoutdc ouppdveiv Kai irEpnrX£K6peva 
ouyKaxaipEX£iv &XKr\\ oig Kai tioieiv upcoxov xi ouoxqpa ocpaipOEi- 
6^<;, 31 in fine). Les unions faites d enchevetrements (ttepittXeko- 
p£va) ne sont pas contractees par les atomes, comme on pouvait 
le croire au premier abord 9 , mais evidemment par les agregats 
sortis de tous les tourbillons particuliers et s'unissant a present 
en un tissu plus large et plus consistant, un ouoiqpa. Or, de cet 
assemblage spherique, il est dit « qu'il se detache a la maniere 
d'une enveloppe, « membrane », «pellicule» ou « chemise » (xix<!ova, 
Aetius, 11,7,2 = 67 A 23), qui abrite en son scin toute la diver- 
site des corps » (xoOxo bi — a savoir le ouaxr|pa spherique — 
olov up£va Aj)ioxao0ai, TrEpi^xovr’ tv kaux€> Travxola a6p axa, 32). 
Pour £liminer le paradoxe, les intcrpretes ont modifie le texte 


9 Voir par ex. Bailey, Greek Atomists ? p. 94 pour qui il ne peut 
s’agir que d’atomes, puisque c’est a ce stade seiilexnent qu’il voit la masse 
cosmogonique se reunir; tout ce qui precede est rapporte (avec beaucoup 
de violence) au « mouvement originel ». 
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(voir, en dernier lieu, la correction proposee par J. Kerschenstei- 
ner, Zu Leukippos A I, «Hermes» LXXXVII [1959], p. 446, xouxou 
au lieu de toOto, adoptee par Guthrie, 11,407: « from this com- 
plex a kind of membrane becomes detached », et E. G. Schmidt, 
Griech. Atom., p. 119)'°; ils tenaient alors, comme un fait isole, 
la formation de l’enveloppe, sans que le sens en put apparaitre: 
« The idea that the world is surrounded by a skin or membrane 
is strange to us and not particularly helpful to the atomists' 
own scheme » (Guthrie, 11,411). Le procede merite d’etre ana- 
lyse: on reduit d’abord le texte a une representation « primi- 
tive » de la chose, pour s’etonner, en un deuxieme temps, du 
primitivisme, maintenant objective, de l’auteur, et le mettre sur 
le compte d’une tradition dont il n’a malheureusement pas su 
s’affranchir: « It was of course an inherited and deeply seated be- 
lief » (ibid., dans la ligne des appreciations de Burnet). L’infor- 
mation est reifiee avant qu’on s’interroge sur la fonction de la 
chose dans la logique particuliere du systeme. 

Le paradoxe d’une enveloppe qui est en meme temps la totalite 
du corps qu’elle enveloppe disparait, e’est-h-dire: prend son sens, 
si Ton voit que la combinaison spherique exige, pour se faire, 
le developpement circulaire des flux de la matiere, qui, a son 
tour, ne se con?oit pas sans que l’espace se soit constitue en 
continuum. L’organisation spherique requiert une continuity qui 
resulte d’une certaine cohesion de la matiere reunie. L’espace 
cosmogonique, le « vide » du debut, se transforme a ce stade en 
une extension homogene qui s’inscrit, selon Leucippe, dans le 
cadre d’une representation toute geometrique. La matiere se 
pourvoit d’une enveloppe qui « contient » les choses dune autre 
maniere que ne le ferait le tourbillon initial; la peripherie 
« s’ecarte » uniformement en tous sens a partir du centre, de 
maniere a envelopper circulairement le conglomerat; en meme 


10 Je renvoie, pour les autres propositions, qui tendent toutes & evacuer 
la difficulty en levant le paradoxe, a l’etudc sur l’organisation de l’espace 
cosmiquc et la formation de la terre, que je publie separement, en comple- 
ment de cette synthese. 
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temps, vus de l’interieur, les corps, & mesure qu’elle progressc, 
s'unissent en un tissu spherique; ils profitent de l’espace homo- 
geneise pour unir leurs impulsions. La distanciation ( d<t»toTao0ai) 
traduit l’eloignement par rapport a un point central, qui se consti- 
tue grace a ce mouvement, plutot qu’une separation. L’enve- 
loppe reste solidaire de la masse qu’elle contient. 

4. A un point de transition, quand la Peripherie Slsrtt les 
confins, l’« enveloppe » ne se distingue pas du corps, maiis ccsnmc 
son extension a permis aux mouvements partiels de se e&mbmer, 
elle donne naissance a un mouvement interne, sous forme de 
spirale qui entraine la matiere vers le centre. L'extension vers 
la peripherie a, grace au continuum, cree les conditions d’une 
veritable concentration qui depouille l'« enveloppe » de son £pais- 
seur et la reduit pour un temps a unc extreme finesse. 

Comme il s’est constitue au centre, correlativement a la cir- 
conference, une limite inferieure qui ne peut etre franchie, le 
noyau dispose d’un point ferme oil s’appuyer pour consolider sa 
rotation, aux depens de la peripherie, selon la tension qui s’est 
etablie entre les deux limites de la sphere. La rotation interne se 
developpe avec force a cause de cette contre-pression qui s’exerce 
a partir du centre. Elle a pour effet d’entamcr progressivement 
l’epaisseur de l’« enveloppe », entrainant les parties adjacentes 
dans le flux qui se concentre dans le creux du tourbillon comme 
dans un entonnoir: « une fois que les corps sont entraines dans 
un mouvement de rotation qui s'appuie sur la contre-pression du 
centre » (£>v, a savoir les corps enveloppes, Korcd* r^v toO p£oou 
dvrepeioiv TTEpibivoupdvGov), « 1’enveloppe qui s’etend autour de- 
vient mince » (XeitTdv y£v£o0ai tov xtipi^ updva). La fonction de 
la contre-pression ne pouvait pas etre comprise tant qu’on pre- 
nait la formation de la « pcllicule » pour un phenomene partiel 
sans relation avec le dynamisme du tourbillon. Comme la fonc- 
tion essentielle de la peripherie est de contenir, et qu’elle peut 
etre congue presque comme une ligne abstraite, etant l’expression 
de la figure spherique, on peut se demander si les metaphores 
de « membrane » et « chemise », dont on se plait a souligner les 
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implications biologiques (le monde: un grand animal, Guthrie, 
11,408, a la suite de Kerschensteiner), n'insistent pas d’abord 
sur la tenuity et la finesse, un reseau d’atomes bien crochus 
(voir 67 A 23: ... 5idr x<3v <5tyKioxpoei5<£>v dropcov oupiteTrXeypdvov). 
On construisait une resistance des corps lourds au centre — en 
anticipant sur le resultat du processus decrit — pour en faire 
1’agent, par reaction, de la mobilite des corps legers qui, a la 
Peripherie, frappent et reduisent 1’enveloppe (voir, par ex., J. 
Kerschensteiner, Kosmos, p, 158, ou E» G. Schmidt, Griech. Atom., 
p. 119 et 515, n.26) n . Le passage ne s’tSclaire que si Ton prend 
la rotation, qui mord sur l’enveloppe, comme un mouvement uni- 
taire qui peut se developper, de la peripheric au centre, grace 
a la cohesion de l’espace et au contact ininterrompu des parti- 
cules: « etant donne que les corps contigus, a mesure que le 
tourbillon sen empare, affluent chaque fois vers le centre » 
(ooppeovxcov 6 ei xcov oovex&v xai’ fiuCvjjauoiv xfjc dtvqc). Les corps 
contigus, qui sont en contact avec l'ertveloppe, sent pris dans 
un mouvement global qui les entraine tous vers le « creux » du 
tourbillon, au centre de la sphere. Toute la matiere est prise 
dans la meme chute, mais elle n’est pas toute condensee au 
centre. « Et e’est de cette maniere que s’est formee la terre, quand 
les corps qui ont ete portes vers le centre sont demeures 
ensemble (i.e. sont entres dans une combinaison) » (kcc! ouxco 
yev£o0ai xr|v yqv, ooppevovxcov xcov ivexQevxcov £tu xo peoov). Quancl 
on voit les corps tasses au centre, depuis la division initiate 
(cf. 2.), regler par leur « resistance » les flux de matiere a la 
Peripherie, on ne peut pas comprendre le « de cette maniere » 
(ouxco ); il faudrait revenir en arriere a la separation des « lourds » 
et des « legers », qui en v6rite netait pas encore un tassement, 
mais un simple enchevetrement, et negliger (comme on l’a fait) 
tout le passage intermediate sur la constitution d’un espace 
homogene et continu. Or e'est precisement le « reflux » de la 
matiere, une fois la progression reguliere dans l'enceinte de la 


11 Pour la discussion de cette aporie de la critique, voir l’etude comple- 
mentaire mentionnee plus haut. 
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p6fj|feefie accomplie, qui donne naissance a la terre, parce que 
le ceati'e* entre temps, s'est constitue et qu’il se presente comme 
une limite oil les corps peuvent se deposer, comme en un fond, 
dans une stability relative. Le tourbillon a trouve son propre 
centre, en uniiiant ses revolutions avant que la terre n’y trouve 
son lieu, si e’est par cette rotation que la matiere s’y est reunie 
et tassee. On sait que pour les Atomistes la terre revet la forme 
arrondie d’un tambour ou d’un disque (Aetius III, 10,4 et 5 = 67 
A 26, 68 A 94) ,2 . Sa forme peut etre deduite de sa genese, si Ton 
se represente que le tassement de la matiere etait accompagne 
d’une rotation horizontal, au fond du tourbillon qui en fagonne 
les contours. La section generate (koc06Xou) de l'extrait doxo- 
graphique (Diogene Laerce, IX, 30 = 67 A 1) ajoute que la terre 
est maintenue en suspens au centre par le tourbillon et que sa 
forme est celle d’un tambour (xqv yfjv oxeioBai irepi td [teoov 
Stvoopdvqv • oxfjpa t’ auxfjc; xupTtav<36e<; elvai) . On trouve, dans 
1’opinion, un motif de plus pour ranger Leucippe parmi les retar- 
dataires, puisqu’il s’est ferme a la decouverte pythagoricienne de 
la forme spherique (Guthrie, 11,422: « L. retained the familiar 
flat... earth »; cf. E.G. Schmidt, Griech. Atom., p. 515, n. 21: « die 
Begriinder des Atomismus... verschlossen sich dieser Erkennt- 
nis »; etc.) I3 . 

Meme si la science moderne a verifie l'une des opinions, il 
est naturellement arbitraire de penser, comme on le fait, qu’elle 
est plus « scientifique » que l’autre; elle d6coule, et peut-etre plus 

12 On ne discute pas ici les differences notees pour la doxographie 
entre les deux Abderitains. Le sujet pourrait etre traite a nouveau, i partir 
de l’idtie que Democrite a entierement fait sien le systeme construit par 
Leucippe, au point d’y apporter des retouches la oil sa reflexion, dans le 
cadre adopte, le conduisait a modifier les hypotheses. 

13 Schmidt prete par erreur la forme spherique a Anaxagore (cf. par 
ex. Diogene Laerce, 11,8, in fine = 59 A 1 ). On oublie souvent de men- 
tionner Empedoclc parmi les tenants de la forme spherique, a cause de 
l’absence d'une doxa specifique, bien que 1’opinion decoule clairement de 
l’ensemble du systeme (voir encore les hesitations de Guthrie, II, 198), 
comme je l’ai montre; cf. J. B o 1 1 a c k, Empedocle, Les origines, III, Paris 
1969, p. 260, et ailleurs. 
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que l’autre, de premisses purement speculatives. L’affirmation, 
pour etre appreciee, doit etre situee dans son propre contexte. 
La reference a un ordre qui transcende les systemes etudies 
explique que Ton se meprenne sur la portee des representations 
particulieres. Ainsi, quand on commence par se dire que les 
Anciens avaienl du mal a donner la raison de la place occupee 
par la terre au centre du monde, et que Leucippe, assez na'ive- 
ment, invoquait le mouvement propre (cf. bivoopevqv) qui 1’em- 
pechait de tomber (cf. E.G. Schmidt, Griech. Atom., p. 515, n. 20), 
au lieu de partir des donnees generates du systeme, on manque 
de voir que son mouvement ne peut etre separ6 du « tourbillon » 
qui anime l’ensemble du conglomerat, et qui, en ce lieu oil se 
trouve la terre, a son centre, qui lui permet de se developper 
(cf. supra). La terre est maintenue « en suspens » ( oxeioOai ) 
parce qu’ellc est portee par lc tourbillon (Sivoupivqv), qui, meme 
si la vitesse de ses revolutions diminue au centre, conserve, au- 
tant qu’aux extremites, la force d’emporter les corps dans son 
tournoiement. Le probleme de la position de la terre est insepa- 
rablement lie a celui, qui n’a rien de naif, du mouvement qui 
fait tourner la masse entiere et en maintient la cohesion. La 
terre s’immobilise au centre, parce quelle occupe progressive- 
ment toute la place au fond du tourbillon, et que les revolutions 
s’appuicnt finalcment sur elle comme sur un centre elargi; avant 
quelle ne se fut enticrement coulee et densifiee dans ce creux, 
ses formes incompletes etaient projetees en tons sens, comme le 
rapporte la notice d'Aetius dans le chapitre sar Is mouvement 
de la terre (III, 13,4 = 68 A 95): « Pour Demociite 14 , la terre a 
1'origine etait ballotec en raison de sa petitesse et de sa legcrete, 
mais quand, avec le temps, elle se fut condensee et qu’elle fut 
devenue pesante l5 , elle s’immobilisa » (Aripoxprroq xar’ &px&<; 


14 Le temoignage etanl donne a Democritc, il se pourrait que Ton ait 
a faire a une precision supplementaire, apportee au Grand Diakosmos. 

15 L’exemple montre mieux que tout autre quo le « poids » et la pesan- 
teur resultent de la combinaison des atomes, et se constituent proprement 
par l’imbrication plus serree des composes (cf. infra). 
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p£v -irXd^ecrOai tr|V yrjv &16 xe (juKp6xr|Ta Kai Kou<p6xr]Ta, ttukvq- 
0£laav 8£ t(S XP° VC P Kal pcxpuv9elaav Kaxocoxfjvai). 

Il serait arbitraire d’admettre que toute la matiere arrachee 
a l’enveloppe et emportee par le tourbillon se depose au fond 
(voir l’article distinctif: xd»v dvexOivtcov) : une partie continue a 
se mouvoir, dans dcs combinaisons plus laches, au dessus du 
tambour qui se solidifie, et cntre en contact avec les corpuscules 
qui penetrent du dehors (cf. 5 .)- Les deux phases ne peuvent pas 
etre dissociees, meme si la terre nait « en premier » (voir infra). 

La terre nait ainsi au centre de l’espace organise par le tour- 
billon, a la suite d'un processus qui, apres la premiere sepa- 
ration (cf. 2.), avec rejection des parties legeres, implique une 
sedimentation au sein mime; du premier rassemblement, si bien 
que l’element est issu d’ime double concentration de la matiere, 
d’abord sans connexion et ouverte, puis fermee, unifiee sous l’in- 
fluence du tourbillon, par l’interaction des poles opposes de la 
sphere (voir l’homologie des deux processus dans le recit doxo- 
graphique: xdc 5£ Xornd* ouppiveiv, fin 31 oo ouppevovxcov x<2»v 
ivexGevxcov, 32). On ne peut, dans ce type de cosmogonie, simple- 
ment parler de «separation»; a partir d’une division initiate (cf.2.), 
qui, il est vrai, est a 1’origine des grandes differences cosmiques, 
telles que le solide et le fluide, ou la terre et le ciel. Les combi- 
naisons d’atomes — plutot de matiere, tant les corps simples 
sont, « par hypothese », des l’origine, enchevetres entre eux — 
forment un tissu assez dense pour que, par l'extension, aux con- 
fins, d’une enceinte et la creation, au dedans, d'un espace con- 
tinu, les conditions d'une condensation veritable soient reunies 
dans les limites d’un espace clos. Une concentration (de la ma- 
tiere) est a l'origine d’une « concentration » (de l’espace) et d’une 
unification des mouvements sur une vaste echclle, dont la terre 
est le premier produit. 

5. Le processus qui donne naissance aux corps celestes est, 
en un sens, complementaire, mais il presente une grande auto- 
nomic, qui montre que les Atomistes n’ont pas cru pouvoir cons- 
truire le mondc a partir d’un modele unitaire. Le tourbillon, qui 
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est le principe unifiant, relie deux mouvements distincts, 

ce qui explique que des actions c!& 'ffi&lne nature se repetent de 
fagon, semble-t-il, symetrique (xax * dutyauatv xfjq bivrjq oo 5ivp 
xe..., £v dxv dnupauafl). Comme le noyau s est amplifie aux depens 
de lenveloppe, lenveloppe a son tour, sous forme de membra- 
ne (« de son cote »: aoxov xe ti&Xiv xov Ttepi^xovxa olov Opdva) 
va s'accroitre, mais d une matiere venue de lexterieur: « par 
l'afflux des corps du dehors * xr\v x£>v e^coGev 

acopaxcov) 16 . Le dehors n'est {$$ divert m? niBspite; Text^rio- 
rite se comprend par rapport & lenccinie ga'a c lenveloppe 
dans les limitcs de Tespace cosmogoelque- U n # ©s& pas question 
dun afflux nouveau de mat&re q&i $^jouterait k i& concentration 
initiale (cnrEp &0poio0£VTa, 31J* segment des corps fins eli- 
mines lors de la premiere division (e£.2;jb On peutpenser que la 
masse e$ar£$ sur les petits agrdg&t s qi» tourbillonnent 

dans une externe, um fox?ne d%itraction qui explique 

1« afflux bn ne peut en tout cas pas prendre la phrase sui- 
vante, qui dit que lenveloppe elle-meme, « emportee 17 par le 


16 Les auteurs recents sont, avec Brieger (cf. dmppuoiv, Die Urbe - 
wegung der Atome bei Leukippos und Demokritos, Programm Halle 1884, 
p. 22, qui ne differc pas pour le sens), revenus a la legon des manuscrits 
dTidxpuoiv (BP); ainsi Alfieri, Atomisti, p. 6: a mano a mano che afflui- 
scono ; J. Kerschensteiner, Zu Leukippos Al, p. 446, n. 4; Guthrie, 
II, 407; E. G. S c h m i d t, p. 1 19; voir cependant S. L u r i a, Democritea , p. 96 
(texte no. 382), qui maintient, sans justification, semble-t-il, la correction de 
Heidel: d-ridKKpioiv, adoptee par Diels dans les V orsokratiker (de meme que 
H. S. Long dans Ted. de Diog&ne, OCT). Gigante retient la correction 
de Reiske dm- ou d-rcetoKpioiv (voir sa note, p. 597). Pour un auteur comme 
Bailey, qui exploite, on l’a vu, une partie du texte au profit de sa vision 
du mouvement originel, et pour qui les corps legers s^taient perdus dans 
l’illimite (en bonne logique, ils devaient rejoindre Tamoncellement de 
matiere), « separate out» (p. 91; cf. Burnet, p. 338) fournissait un nouveau 
temps de production origincllc (voir sa traduction de tt&Xiv: « and once 
more the... membrane is increased »). Heath, cependant, avec la correc- 
tion, traduisait, comme Guthrie avec ditdKpuoiv, par « influx ». 

17 Brieger ( Die Urbewegung , p. 22), bien qu’il ne tire pas clairement 
les consequences de la differentiation des deux actions, note avec finesse: 
« Das erste auiov stellt die Hiille in einen Gegensatz zur Erde , das zweite 



tourbillon, s'enrichit de surcroit de tout ce quelle touche » ( 6tvp 
xe tpepopevov auxov, &v av dmtjjauor), xauxa dmKxaaQat, 32) comme 
une explication de l'afilux (voir xe). Les apports dus au tour- 
billon semblent devoir etre distingucs de l'afilux ,8 ; il faut done, 
en donnant au preverbe (£tu-) sa valeur, peut-etre comprendre 
qu'au mouvement propre des corpusculcs qui penetrent du de- 
hors et donnent a l'enveloppe une plus grande epaisseur, s'ajoute 
Taction du tourbillon, dans l'enveloppe consolidee, qui en rafle 
d'autres pour les ajouter a la masse du monde. Cette analyse, 
qui distingue l'accroissement de l'enveloppe de l'integration de 
la matiere, fait voir que l'enveloppe, creusee de l'interieur, s'etait 
virtuellement reduite a une ligne (une peripherie quasi abstraite, 
d'oii la metaphore de « membrane »), ce qui se comprend si le 
tourbillon, grace a elle, a pu se regulariser en son sein, et qu'elle 
ne se trouve se confondre avec la rotation du monde qu'apres 
avoir, par l'apport exterieur, acquis une epaisseur; la distinction 
des deux actions avec 5tvr] xe (pepopevov, qui marque un progres 
dans le temps, trouve ainsi son explication. Ce n'est que de la matie- 
re captee par l'enveloppe (et non de celle qui consolide son corps) 
que sont faits les assemblages, primitivement humides, qui sc 
forment entre le centre et l'enveloppe (xouxcov 6e xiva, a savoir 
parmi les particules que saisit le tourbillon). 

Les corps plus fins, expulses au cours de la premiere sepa- 
ration, sont ainsi pour une part reintegres dans le systeme du 
monde, et la matiere que l'enveloppe a perdue au dedans est 
compensee par l'apport du dehors. Reduite h une fine pellicule, 
a la fin de la formation de la terre, l'enveloppe gonfle a nouveau, 
prenant progressivement de l'extension par l'afilux des corpus- 
cules, grace a quoi elle pourra capter une matiere plus ample. 
La matiere dont se constituent les Aments du ciel est ainsi, 
comme la terre, le fruit d'un processus complexe: la separation 


scheint pragnant diese Hiille als sozusagen selbstth'dtig zu bezeichnen, 
in Gegensatze zu dem au^eaGai, bei welchem sie sich passiv verhalt ». 

18 Le probleme etait evacue avec la correction dneKKpioiv, qui distin- 
guait la separation de Fillimite de la capture. 
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initiale des corpuscules ne produit pas directement 1 element (qui 
ne preexiste sous aucune forme, comme c’est le cas chez Empe- 
docle ou chez Anaxagore); il est le fruit dune s£rie d’^venements 
qui permetteat d’exploiter toute la distance qui separe 1’abstrac- 
tion des corps simples des qualites de l'apparence. 

La pluralite des operations reconstruites rend mieux compte 
de la difference des constitutions que suppose la difference des 
corps visibles. Issus, en un sens comme la terre, de la premiere 
division de la matiere, apres Taction de la multitude des tour- 
billons isoles, les elements du ciel se sont, comme cela est encore 
vrai pour la formation de la terre, constitues a la suite d’un 
double processus, mais de separation et de reintegration (au 
lieu de la double concentration dans le cas de la terre). On peut 
de la sorte, a un premier stade de division ou les corpuscules 
(les micro-agregats) se rassemblent en fonction des similitudes 
de leur forme et surtout de leur taille, faire correspondre un 
deuxieme stade, ou l’enveloppe, prise dans le tourbillon, capte ces 
memes corps; ils s’enchevetrent dans l’enceinte du monde de 
maniere a former des agregats plus importants qui ne se diffe- 
rencicnt que dans un troisieme temps, au cours d’une evolution 
qui se situe a l’interieur de l'espace clos du monde. 

6. Les corpuscules penetres du dehors s'enchevetrent, du 
moins un certain nombre d’entre cux (tiva) — la matiere n'est pas 
entierement utilisee, pas plus quelle ne le fut precedemment pour 
la terre — , et forment differents assemblages dans l’espace situe 
entre la zone terrestre et l’enveloppe. « Certains des corpuscules 
(captes par le tourbillon) s’enchevetrent et se combinent pour 
former un tissu qui en un premier temps est humide et boueux » 
toutcov 66 Tiva oopuXeKopeva ttoieTv o6oir] pa, to p£v irpobTOV 
Ka0uypov Kai Ttr)Xd>&£<;) ; « se dessechant 19 et entraines dans le 
tourbillon de la masse entiere, ils sont ensuite portes a s’enflam- 


19 La deuxieme phrase est en asyndete; un manuscrit du Vatican 
(<t> chez Long) et Wilamowitz (cf. D.-Kr.) ajoutent un apres ^ripavBevia. 
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mer 20 , de fagon a produire la substance des astres » (£npocv0£vxa 
Kai TiepKpepopeva ouv xrj xou 6Xou bivr\ eTx* dKTiupco0£vxa xf|v 
xdov doxepcov dTroxeXsaai <j>6aiv t 32 in fine). 

On peut se demander si le tissu qui se forme ainsi a une seule 
etendue, ou bien s'il s agit de plusieurs concentrations selon les 
differents astres, les fixes d'un cote, et, a des distances differentes, 
les planetes; il faut, dans ce cas, donner a xiva une valeur distri- 
butive: « certains, a differents endroits »; cette solution est forte- 
ment corroboree par le texte des Stromates sur la genese des 
astres (chap. 7 = 68 A 39, cf. infra) et elle permet de donner a 
x<£>v &ox£pcov une application generate (alors quc Brieger, par 
exemple, l'avait restreinte aux fixes, pensant, a partir d une inter- 
pretation erronee du passage des Stromates, que les planetes 
s etaient formees en dehors du monde et avaient ete integrees 
avant la formation de l'enveloppe; Die Urbexvegung, p.23) 21 . 

Il semble, si Ton suit l'extrait a la lettre — et les Stromates 
s'y accordent — , quc les differents ctgregats en un premier temps, 
tant qu'ils etaient humides, ont eu des trajectoires irregulieres 
et particulieres au sein du tourbillon, en dehors des orbes circu- 
laires, et qu'ils n'ont ete emport^s par lui qu'une fois asseches, 
au cours de leurs rotations propres, et rendus plus legers (le 
processus de lassechement progressif d'une masse boueuse ex- 
plique le type particulier de petrification qui convient a l'incan- 


20 Si Kat...elxa relic les participes ^pocvQtvia et eKnupcoGevTa, qui sont 
egalement coordonnes par le sens, Trepupepopevoc doit ctre subordonne au 
second; on ne peut pas traduire, comme le fait Guthrie: « but drying out 
as they are carried round in the universal vortex they finally catch fire », 
en faisant de la rotation la cause du dessechement (11,407, voir de meme 
E. G. Schmidt); mais on peut aussi coordonner, comme le fait Hicks, 
trjpccvOdvxa et nepupepopeva, si bien quc eTtoc eKTiupcoOevra repond a t 6 
TTp&xov KdOuypov..., ce qui semble etre la bonne constixiction. 

21 Zeller devait exclurc la lune et le soleil qu’il croyait, toujours d’apres 
les Stromates , avoir ete integres ulterieurement, apres la formation de 
l’enveloppe. Les problemes particuliers a l’astronomie des Abderitains 
font l’objet d’une autre etude complementaire (a paraitre dans la « Revue 
de Philologie ») a laquelle je renvoie pour une discussion plus detaillee des 
difficultes rencontrees par la critique. 
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descence des astres, cf. Aetius, II, 4, 13 et II, 20, 7 = 68 A 85 et 87). 
Cette interpretation permet de donner tout son sens a la « revo- 
lution globale » (ouv r^/toO 6\ou 6tvp), distincte des revolutions 
particulicres qui penaetfcent sans doute d’expliquer revolution 
des planetes com me urn developpement combinant le cycle ge- 
neral avec les cycles particulicrs a chaque astre. Les planetes, 
avec la relative liberte de leur mouvement, conserveraient par- 
tiellement un aspect herite de la cosmogonic (qu’en sens inverse, 
l’observation de leurs orbites permet de reconstruire), alors que 
la plupart d’cntre les astres ont ete saisis par la revolution ex- 
treme du tourbillon et enchasses dans l’enveloppe. 

Guthrie s’etonne que la matiere fine, qui avait ete expulsee, 
puis reintegree, soit propre a former des agregats de type ter- 
restre (cf. Ttq\<S&£<;): « As it is, the novel idea that the matter 
of the stars is of extra-cosmic origin seems to sit rather un- 
comfortably on the Anaxagorean conception of it as earthy and 
wet » (11,412). Zeller avait leve la difliculte en rapprochant, par 
un syncretismc qui ne lui paraissait pas interdit, tant la doctrine 
de l'atomisme en tant que telle fournissait a ses yeux un deno- 
minateur commun, les donnees de la cosmogonie-type reproduite 
au debut des resumes d’Aetius (1,4: it&q ouv£oTr|KEv 6 Koopoq, 
doxa unique du chapitre, class6e par Diels dans les temoignages 
de Leucippe = 67 A 24; voir encore Alfieri qui montre quelle idee 
il se fait de la precision du texte conserve dans Diogene en affir- 
mant, selon les memes prejug6s, en depit des differences fonda- 
mentales, que « la teslimonianza di Aezio corrisponde nel com- 
plesso all’ esposizione di Diog. Laerzio, ma deriva da estratti epi- 
curei, e quindi modifica o tralascia molti particolari », Atomisti, 
p. 27, n. 105, ad /.); Zeller pretait done, contre la logique du texte, 
d’apres Aetius 1,4 (§2), a une partie de la matiere qui s’etait 
concentree, et doat. le tassement aboutit a la formation de la 
terre, un mouvement aseensionnel; il sen etait d'abord servi 
pour expliquer la jKtfssnee de matiere terreuse dans les hau- 
teurs 22 ; plus tssrd, comme, entre autres objections, la distinction, 

22 Voir la critique de B r i e g e r. Die Urbewegung, p. 22. 
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dans Aetius, entre les lourds ct les legers lui interdisait de preter 
a toute espece de corps un mouvement ascensionnel, il en fit un 
autre usage: il s’agissait bien d’agregats formes dans le ciel par 
les « atomes » entres du dehors, mais la matiere au dedans, qui 
s’etendait du centre a la peripheric, fournissait l’agent du desse- 
chement: les masses (d'air?) en montant pressaient fair enferme 
dans les agregats au point de les transformer en cyclones (c’est 
ce a quoi le tourbillon « de la masse entiere » — toO 5Xou — 
s’etait reduit dans cet amalgame amende ) 2} . Guthrie ne pose pas 
de mouvements ascensionnels, mais, comme il trouve qu’il y 
aurait du en avoir pour expliquer la boue dans le ciel, il en fait, 
une fois de plus, un element d'emprunt — dans la cosmogonie 
d’Anaxagore, dcs fragments de terre etaient projetes dans le ciel 
par la force des revolutions de Tether (Aetius, II, 13, 3 = 59 
A 71) — que Leueippe n’etait pas parvenu a traduire en termes 
atomistiques. Le feu, exprime des Torigine, est fait « d’atomes 
spheriques de la plus petite dimension » (peu importe ici de 
savoir si cette conception remonte a Leueippe), et done impropre 
a former une matiere terreuse composee de grands atomes, et s’il 
a ete expulse, c’est parce qu’il fallait expliquer le fait que la 
grande masse de 1’element etait localisee a la peripherie. D’abord 
la concentration £lementaire n’est pas une conception primor- 
diale dans la cosmologie des Atomistes; ensuite, on ne tient 
aucun compte du fait que les corpuscules etaient ejects au 
dehors, et non aux confins, dans une division qui n’avait pas 
pour but de separer les composantes des futurs elements, mais 
d'expliquer la concentration des elements « demeures ensemble », 
conduisant k la formation d’un mouvement unifie; enfin, comme 


23 II faut comparer la 4eme ed. de Z c 1 1 e r, vol. 1, 1876, p. 799: «Aus den 
Sloffen .... die aufwarts stiegen, bildete sich der Himmel, das Feuer und 
die Luft. Ein Theil von diesen ballte sich zu dichteren Massen zusammen, 
die anfangs in feuchtem und schlammartigen Zustand waren... », avec les 
editions ulterieures (cf. Z e 1 1 er- N e s 1 1 e, 11,1104: «Von den Atomen, 
welche... in die Welt hereingezogen xvurden, ... »). 
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les corps, petits ou grands, qui se dissocicnt a ce moment sont 
des agrcgats, formes d’une multitude de corps simples tres diffe- 
rents — aucun type d’« atome » netait empeche d’entrer dans 
l'une ou l’autre des formes de corpuscules issues des innombrables 
rotations locales et partielles — , la matiere, pour dispersee 
qu'elle soit, quand elle reflue vers le globe du monde, n’est pas 
moins apte qu’une autre a donner naissance, en se combinant 
diversement, aux agregats les plus divers. En un premier temps, 
quand elle se rassemble dans le « ciel », elle revet un aspect 
semblable a celui qu’avait alors la terre, avant que le feu des 
astres ne soit apparu (voir dans le texte des Stromates, 68 A 39: 
dScopo icopivqv xp ttepl xqv yrjv <puoei). 

La naissance du feu dans lc monde resulte, comme celle de 
la terre, d’un processus complexe, qui ne s’acheve qu’au moment 
ou les rotations du tourbillon ont leur plein effet, quand les 
pierres dessechees sont livrees a ses revolutions rapides. L’enve- 
loppe tourne plus vite que les cercles interieurs; c'est la que 
l’incandescence est la plus forte. Les fixes s’embrasent davantage, 
si bien que les rayons qu’ils emettent viennent accroitre le rayon- 
nement des autres astres: « tous les astres (a savoir les planetes 
aussi bien que les fixes) s’enflamment eQ j-alson de la vitesse de 
leur translation (dans le tourbillon) » (xal rrdtvxa p£v x& aoxpa 
•rtupoOo0ai 8ia xo xaxo<; xrj<; <popa<;, 33); « le soleil cependant est 
cgalement porte a incandescence par les astres (a savoir les fixes 
a l’extremite, ou la rotation est la plus rapide), alors que la lune 
ne regoit qu’une faible partie de ce feu » (xov 8’ f)\iov xcxi Ono 
x<Sv aoxdpuv £xTtupoOo0ai • xqv 8i oeXqvqv xoO itupbQ 6X(yov pe- 
xaXapPaveiv). 

La theorie de la double alimentation, qui rend compte de la 
difference de leclat en combinant l'effet de distance par rapport 
& nous (voir les fixes) avec le feu prop re, difTeremment accru 
en raison de l’effet de distance par rapport a la peripherie, sup- 
pose un arrangement des corps celestes ou l’astre le plus lumi- 
neux, le soleil, proche des fixes (la lune est proche de la terre, 
et les planetes occupent differentes positions entre le soleil et 
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la lune) 24 , concentre, dans son vaste disque (cf. 68 A 39), les feux 
du firmament. 


* * * 

II y a de fortes chances pour que le resume doxographique, 
transcrit dans la biographie de Leucippe, rapporte de larges par- 
ties du Megas Diakosmos qui lui est attribue par l’ecole de Theo- 
phraste (voir la liste des ceuvres de Democrite, selon les tetra- 
logies de Thrasylle: M£yaq AiaKoapoq — 8v ol ixepi 0eo<|>paoTOv 
AeuKbntou cpaotv elvai — , Mixpoq AiAxoapoq, ktX., Diogene Laerce, 
IX, 46); on peut fort heureusement, grace a la notice, inhabi- 
tuellement circonstanciee, qui fait a elle seule, completee par la 
meteorologie (33), tout le bios, retracer les principals etapes 
de la cosmogonie abderitaine et en comprendre l’agencement. 
Aucun autre temoignage ne permct de le faire, mais le cadre 
general qu’elle fournit eclaire en revanche quelques elements 
preserves dans d’autres textes. Le resume est corrobore par 
un abrege de meme provenance 25 dans Hippolyte ( Refutations , 
1, 12 = 67 A 10) qui a pour nous 1’avantage de confirmer les cir- 
constances essentielles du debut de la cosmogonie: l'ouverture 
d’un espace, appele egalement « grand vide » (cf. supra), dans 
1'illimite, l’afflux de 1’illimite, appele « englobant » (nEpidxov), 
dune masse de corps d’emblee concentree (cf. 60poio0rj) — lais- 
sant supposer que la nature physique de cette mati&re est liee 
a l'acte meme de la convergence des afflux, provoqude par la 
rupture au sein de l’iHimite. La suite de Involution cosmogonique 
est fortement syncopee chez Hippolyte; differents stades de 1'ex- 
trait reproduit par Diogene sont reduits a deux phases, destinees 
peut-etre a distinguer la formation des masses homogenes, equi- 


24 Voir le debut du § 33. Les auteurs ont construit une divergence entre 

Leucippe et Democrite, qui repose sur une mauvaise comprehension du 
groupe tGv fiXAcov (a savoir fixes et planetcs) to6tov (soleil et lune) 

fivtcov; voir, pour la discussion de ce probleme, l’etude complementaire 
signalee plus haut (note 21). 

25 Cf. D i e 1 s, Doxographi, p. 165. 
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valant aux elements, des unions contractees entre dissembla- 
bles 

Un passage difficile des Stromates, attribues a Plutarque 
(ch. 7 = 68 A 39), sur Democrite, qui, apres un premier developpe- 
ment sur l’absence d'origine et l’enchainement ininterrompu des 


26 1. TTpooKpouovTa dXXr|Xoi(; oupuX£K£o0ai xd dpoiooxnpova KOtl 
TtX^ata xdt; popepdt;. TrpooKpouovxa parait representor la production des 
molecules diffcSrcntes selon les mouvements disparates du tourbillon et 
la suite de la phrase se refdrer aux regroupements des iurmes semblables, 
cf. plus haut: 6iaKpiveo0ai T< * Spoia...; 2. Kai TtepnrXEx^vxcov 

£T£pa yiv£o0ai; ce dernier membre a en general 6t6 considere comme 
corrompu; Diels, k cause de la similitude des textes, a cru pouvoir tirer 
dox£pa<; ( Doxographi ) — ou aoipa ( Vorsokratiker ) — de la deuxieme partie 
du rdcit de Diogenc (cf. E. G. Schmidt). Pourquoi ici les astres plutot 
qu’autre chose? L’exemple du soki.l et de la lune dans la doxographie de 
la Vie de Democrite (IX, 44 sa 63 A S> M les St&biftbtes (68 A 39) a 
une fonction dans le contexts “et se trouvfc voir cependant 

dans le raccourci 67 A 1, 30: xqto; .. ytvgajj$i c^pdxcov eIq x6 kev6v 

(qui, sans la suite, 31 ss., a ura it "pu dfe quel «Vtde » il s’agit?) 

EpTUTtxbvxcov Kai dXXi)Xoi<; TTSp T€ KmjOfc&H; Kaxd xfjv au£r|* 
oiv aux<3v yiveoOai xi’jv x<3v dax^^V $9$? mkk e£&ctm 4$ ecs termes re- 
sume un episode de la deuxggtse phase de la* D’autres cor- 

rections ont ete proposees, supgo^it ur& 1%‘cum ou moins impor- 
tante (cf. L u r i a, Democritea /’pu fexte m> fct p> 17#U C.W. Muller, 

Gleiches zu Gleichem, K lassi^b-ph ifviozischc Studies 31, p. 81, n. 172, dit 
que la logique reclame un terrde sans voir que les « com- 

posants » ne sont pas moins des composes, et que Pbpposition s’etablit en 
fait entre composes d’un type simple relativement homogene et d’autres, 
heterogenes, qui resultent d’autres conditions de production. II s’offre, 
avec la legon transmise, la possibility ou bien d’admettre le tour yiyvEoOai 
elq (cf. LSJ, s.v. ytyv£o0ai , 3c), ou bien de poser une lacune apres eU;. 
ou bien enfin de considerer comme un ajout. Le sens serait, si l’on 
s’en tient aux mots dont on dispose: « et que une fois le processus de 
1’enchevetrement acheve, ces semblables deviennent — ou: se muent 
dans — les autres corps » (exepa s’opposant a 6poiooxt)pova). La doxa 
insisterait sur l’importance du palier des unites homog£ncs, issues de 
composants differents, dans la production des differents phenomenes, 
comme la doxa de 68 A 1,44 distingue les elements parmi les composes, 
ce qui ne reflete ^videmment aucune doctrine positive propre a Democrite 
(malgre J. Kcrschensteiner, Kosmos, p. 164s.). 
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causes, retient de la cosmogonie la formation du soldi et dc la 
lune, pcut etre eclaire grace a l’extrait dans Diogene Laerce. 
Pour le premier point, si, apres une presentation de la nature 
du tout comme illimitee parce que soustraite a toute volonte 
demiurgique, et comme immuable, il est fait reference aux pa- 
roles de Democrite et montre que «les causes (t&c altlaq) de ce 
qui se produit maintenant n'ont pas d’origine» (pr)6epiav apx>1 v ). 
avec une reutilisation de la formule qui, dans Ylliade (1,70), 
caracterisc l’art de Chalcas, pour dire qu'« absolument tout ‘ce 
qui a ete, est, et sera, est cntierement fixe, en remontant vers 
le haut, par la necessite, depuis un temps illimite », on ne peut 
evidemment pas se reclamer de cette affirmation pour combler 
le fosse entre « un mouvement originel » des atomes et le debut 
dc la cosmogonie. La phrase est extraite d’un discours qui a sa 
logique propre, tirant du principe d’indetermination qu’aucune 
action ne peut etre privilegiee par rapport a une autre, et eli- 
minant par la toute idee de commencement; elle ne peut done 
etre directement appliquee a l’enchainement ininterrompu des 
causes physiques. 


* * * 

Quant au deuxidme point, il a paru si peu compatible avec 
le recit de la Vie de Leucippe que certains interpretes ont cru 
y deceler l’un des cas ou Ton voyait Democrite corriger son predd- 
cesseur, juge trop simple (en raison des opinions qu’on lui 
prete... — e’est l'avis par exemple de Guthrie 11,412, conjectu- 
rant que, chez Democrite, les corps des astres n’etaient pas 
formes d’une matiere extracosmique, comme on l’a cru pour 
Leucippe, mais que, de nature d’abord froide et terreuse, tant 
que leurs orbites dtaient proches de la terre, ils auraient pris 
feu quand le tourbillon les eut portes dans les hauteurs ou ils 
rencontrent les atomes ronds du feu; ricn de tout cela ne repose 
sur une analyse serieuse des textes et des phases qu’ils nous 
permettent de distinguer). 

La doxa evoque, pour la naissance des corps celestes, un stade 
ou ils n'avaient pas encore leurs vertus presentes, mais se trou- 
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vaient cn un etal adapte a celui de la terrc (££co|iouop4vqv trj 
Tiepi xr|v yrjv (pGoei). La terre, il est vrai, nait avant que ne se 
Garment les astres qui, dans la logique de la construction des 
Atomistes, se developpent autour de la concentration principale 
de lainatierc (voir aussi la notice doxographique dans Hippolyte, 
I, 13 = 68 A 40: uporepov rf|v yfjv t<3v aoxpcov yev£o0ai...), mais 
elle connait une evolution propre (formation du relief, de la mer, 
etc.), qui coincide avcc les transformations des agregats dans 
le ciel et les effets qu’ils peuvent produire. « Car chacun de ces 
corps (soleil et lune) s'est forme plus tot encore (par rapport 
a letat imparfait, precedemment decrit) par une fondation parti- 
culiere du monde » (ce qu'il faut sans doute entendre de fa<;on 
distributive, « dans le monde »: yeyovdvou yap indrepov toutcov 
irporepov eti nat’ t5tav u-iro|3o\r|v tiva Koopou; chaque corps a une 
fondation qui lui est propre n ; letat present de leur luminosite 
et chaleur ne sera atteint qu'a un troisieme stade, quand le 
disque du soleil s'est agrandi (par rapport aux autres astres) et 
que le feu dont on sait par Diogene 67 A 1 qu’il a une double 
origine, la rotation du corps et la propagation de la lumierc des 
fixes, s’est depos6 en lui (uorepov pey£0oTioioup6vou too nepi 
tov fjXiov kuk\ou £vauoXq<|>0fjvai £v autiS rd irOp). Les elements 
de notre information s’agencent assez bien cntre eux. 

* * * 

La cosmogonic des Atomistes se dcroule dans un espace struc- 
ture, qui se distingue de l'enceintc sphcrique ou s’organise le 
monde chez Parmenide ou Empedocle par l'existence d’un dehors, 
qui permet de concevoir des mecanismes d'un autre type et des 
separations plus franches, avec des expulsions et des integrations. 
La phrase de Simplicius ( Physique , p. 648 s. = 67 A 20) qui dit 
que les adeptes de Democrite et de Leucippe affirmaient l’exis- 
tence du vide non seulement dans le monde, mais egalement en 
dehors de lui (ou povov iv t<S Koopcp... &XKa Kal e£co xoO xdopou), 


27 Je renvoie pour le detail du texte des Stromates a l’article men- 
tionne plus haut (note 21) sur 1’astronomie des Atomistes. 
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decrit bien la mise en scfcne de la genese, en dehors de la pre- 
sence du vide dans 1’illimite. Le mouvement tourbillonnaire qui 
s’installe, des sa concentration, encore irregulier dans la matiere 
desordonnee, finit, dans lc travail merae de la mature et de ses 
mouvements multiples, par etre pris dans l'opposition d’un centre 
autour duquel il se constitue, et de toutes les virtualites de rota- 
tions peripheriques qui se deploient autour de lui. C’est par la 
concentration de la matiere que s’opere la spatialisation, et dans 
l’enceinte des deux poles de la peripherie et de son centre que 
s’efFectue l’homog^neisation de l’espace qui est le fait du tourbillon 
unifie et n’existe pas en dehors de lui. Le processus cosmogo- 
nique est un developpement singulier qui ne se reproduit chaque 
fois qua un endroit: la oil un espace se cree, un monde se 
forme. La cosmogonie que nous dechiffrons est celle qui repond 
a la formation du monde que nous connaissons (cf. Hippolyte 
I, 13,4 = 68 A 40: ioG 5e nap’ i'lplv xoopou...); chacun des autres 
univers possibles (ibid. I, 13,3) suppose une genese appropriee. 
Ils ne sont pas spatialement relies entre eux comme des conti- 
nents 28 . C’est faute d’avoir pens6 ce principc, qui implique que 
la matiere physique du Ktonde sc constitue comme telle et 
acquiert chaque fois a nouveau ses proprietes au cours meme 
d’un processus cosmogonique, que la critique moderne a cree le 
debat autour du « mouvement originel » ( Urbewegung ) des ato- 
mes. Le probleme pouvait susciter les tentatives de reponse les 
plus diverses, toutes egalcment arbitraires, parce qu’il est denue 
de toute reference reelle, provenant de la representation que 1’on 
a d’un espace continu ou des zones avec des atomes libres alter- 
nent avec des agglomerats fertiles, alors que la continuite de 
1’espace nait, on l'a vu, de la combinaison des mouvements de 
la matiere, dans une concentration donnee. 


28 Voir par exemple B ricger, Die Urbewegung, p. 18: « [es] entstehen 
neue Welten in den Weltzwischenraumen..., aber auch der Stoff zu den- 
selben kommt dann, mindestcns iiberwiegend, aus Weltzwischenrdumen». 
Le « grand vide », pris pour l’espace illimite, n’est pas vide absolument, 
mais comme Test une piece sans objet visible. 
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Il en decoule deux consequences, de grande importance me- 
thodologique; comme le probleme n’en est pas un, et qu’il 
n’existe guere de texte ou il est traite, on ne pouvait discuter 
qu’en sollicitant des renseignements afferant a un tout autre 
contexte; un bon exemple est fourni par le debut de la cosmo- 
gonie (§31) dans 67 A 1, que certains, comme Bailey, ont inter- 
prete dans la perspective du « mouvement originel », sans accep- 
ter le cadre, si particulier dans sa logique, impose par l’ensemble 
de l’extrait. 

D’autre part, devant l’improbabilite tangible de certaines 
hypotheses », comme la chute primordiale des atomes dans 
1’espace (chez Zeller), ou le tas de matiere rassemblee, se dres- 
sant dans la vacuite de l'espace (chez Bailey, a peine caricature), 
on etait tentc de s’en tenir a la solution la plus neutre, en pre- 
nant l’avis de la majorite (cf. Guthrie, 11,401: « since the first 
view — a savoir le mouvement desordonne en tout sens — is 
not only pretty certainly correct, but now generally accepted... » ; 
voir les opinions concordantes de Burnet, Bailey”, Alfieri, Kirk), 
ce qui avait pour effet de consolider le probleme et de neutra- 
liser la reponse, alors que devant les solutions plus fantasques, 
on risquait davantage de remettre en question les termes de la 
« question ». 

Les Anciens ont pu combiner la discussion sur la nature des 
atomes et les predicats eleatiques avec l’analyse de la consti- 
tution des choses, si bien qu’en bonne logique la formation du 
monde devait s'enclencher a partir d’une rencontre initiate de 
corps simples. En fait, la presentation des atomes et du vide 
comme « elements » (ef, 67 A 1, § 31; Aristote, Metaphysique, A 4, 
985 b 4 ss.) reste, il semble, dans les notices, un prealable abstrait, 
et 1’on a vu que, dans le recit de la cosmogonie, les corps sont 
d’emblee consideres comme des composes. La ou l’unitc de l’ato- 
me est presentee comme une substance corporelle, il s'agit d’une 


29 Bailey figure la parce qu’il rejette la chute (1’altemative etant cellc-la: 
pluie ou mouvement desordonne); l’opinion sur la nature de la repartition 
de la matiere dans 1’etendue illimitee n’est pas discutde. 


45 



extrapolation, les proprietes physiques ou « materielles » que les 
combinaisons acquierent dans le tourbillon etant pretees aux 
corps simples dont ils sont censes se composer, ce qui est a la 
fois legitime dans le principe, si les composants ne peuvent pas 
etre separes du compose, et illegitime dans les faits, puisque 
l'unitc n'a pas d existence corporelle. 

Les Anciens n'ont en general pas discute du mouvement pri- 
mitif de ces corps simples « avant » le tourbillon ou en dehors 
de son action, et la ou les auteurs, comme Simplicius en un 
endroit (cf. Ciel, p.242, 15 ss. = 67 A 14) *, distinguent (ou ne 
distinguent pas) entre les mouvements derives et les mouve- 
ments premiers, les informations dont ils disposent pour le faire 
remontent de toute evidence a la reflexion d'Epicure (voir, a la 
reference citee: xai pex’auTov ’ETdxoopoq* ouxoi yap...; ou bien 
Ciel , p. 569, 5 ss. = 68 A 61: xai uaiepov ’Emxoupoq... au sujet du 
poids) sur les conditions dans lesquelles la rencontre des corps 
a pu s'effectuer, ce qui est un probleme que les Atomistes n'ont 
pas eu a se poser (en outre, la chute des corps chez Epicure ne 
peut que difficilement etre assimilec au mouvement «primitif » 31 ). 
Le mouvement prete aux atomes est celui qu'ils ont, sous l'im- 
pulsion du tourbillon, dans le processus cosmogonique. « Ils se 
meuvent dans le tout, emportes par le tourbillon », lit-on dans 
Tune des doxai de 68 A 1, « et produisent ainsi tous les com- 
poses » (cp£p£O0ai 5’£v iQ 6Xq Sivouptvaq xai outco Tiavxa xa 


30 Alors qu’un commentaire comme celui d’A lexandre, Mdtaphysique , 

p. 36, 21 ss. (=67 A 6), qui analyse les chocs entre les atotots peut etre 
extrapolc des donnees de la cosmogonie (la doxographie avec kmeme mot, 
Kax’ dXXqXoxu^iav, ajoute: xcp ooiEipcp, en effa^ant la fiTjrstiere), d’au- 

tres, comme Simplicius dans le passage cite, situent certaines donnees de 
Tancien atomisme dans un cadre epicurien: ...c|>£pEo0ai tv xcp kevcj (Tespace 
illimite), suivi d’une rencontre ( ouyKpou£o0cc( ), conduisant au rebond 
(dTTOTraXXEoGai) ou a renchevctrement. 

31 Sur la problcmatique dans le cadre de laquelle doivent 6tre situees 
la chute «originclle» des atomes et leur deviation, voir l’etude de Mayot- 
te B o 1 1 a c k, Momen mutatum, dans: Etudes sur VEpicurisme antique, 
« Cahiers de Philologie » I, Lille 1976, p. 163-189. 
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ouyKpipaxa yew 6v, Diogene Laerce, IX, 44) 32 , et en premier lieu 
les dements, les atomes pouvant ainsi etre consideres comme les 
dements des dements (voir plus haut). Sous cet aspect de la 
relation au monde des constituants dont les qualites sont defi- 
nies par opposition a celles des choses constitutes, seules les 
conditions de la genese ont a etre envisagees. Tout ce qu'on lit 
dans la doxographie sur le mouvement des atomes et qui pouvait 
etre interprets comme une definition du « mouvement originel » 
de la matiere est, en fait, quelles que soient la presentation et 
la transposition, qu'il s'agisse des chocs et de la resistance aux 
chocs ou de la lutte instauree par la dissimilitude des corps, 
— on ne l'a pas toujours ignore — emprunte a la physique du 
tourbillon 33 . Aristote, en isolant dans son traite Sur Democrite 
(Simplicius, Ciel, p. 294, 33 ss. Heiberg = fr. 208 Rose = 68 A 37) 
un mouvement de « dissension » du aux differences des atomes 
et « anterieur » aux combinaisons ( otccoi&^eiv 5£ Kai (pipeoQca 
tv x<2> K£v<2> 816 x£ xrjv &vopoi6xr]xa Kai xaq fiXXaq elpr||i£va<; 5ia- 
(popaq, cp£pop£vaq bt ipiuTixciv Kai Tt£pnrX£K£o0ai..., p. 93, 1.29-31 
D.-Kr.), isole un mouvement initial de la matiere qui, en fait, 
ne se confond pas moins avec les vibrations du bivoq que les 
enchevetrements qu'il suscite. On peut, selon les termes d une 
logique qui cherche a distinguer le simple du compose, poser 
lanteriorite des chocs par rapport aux entrelacements; la dis- 
tinction est artificiellc, parce que le tourbillon (ou la concentra- 


32 Phrase ambigue sous cette forme succincte. On risque toujours de 
prendre le * tout» pour Fetendue au lieu d’y voir l’entourage abstrait (cf. 
Ttepiixov, 67 A 10, cite plus haut), d’ou se detache l’espace cosmogonique, 
avec I© tourbfilcm cosmogaaique, et de conclure, comme le fait Brieger 
(•Philologtss* LXin, p. 593) que le mouvement desordonne n’cst pas moins 
une forme de tourbillon, sans fin ( Die Urbewegung wurde als eine Summe 
unzahiiger wirbeUthnBcher Bewegungen gedacht, nur wirbelahnlich ... »). 
Si Ton isolait le t&noignage et que Ton negligeait la transposition, la 
conclusion etait correct©, mais le raisonnement absurde. 

Cf. G u t h rie, II, 403, notant, pour le passage de Simplicius (68 A 1): 
« in a context which puts it beyond doubt that he is describing the 
stade of things within a cosmic vortex ». 
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lion) n’est pas moins a l’origine des uns que des autres. La 
matiere ne peut pas etre distinguce du mouvement qu’elle engen- 
dre et qai l'engendre. Concentree en une masse, des l'origine du 
processus de la genese, elle est aussitot, par l’effet de sa masse, 
animee d’un mouvement discontinu qui ne degage pas un a un 
les constituants ultimes, mais les entremele aussitot dans d’in- 
nombrahles eachevetrements, et oppose ainsi, selon les differences 
qol tS& r&mtituebt ..pj&riout, les composants de la masse. 

Le tOiiiBOlqn, bomrne il ne se degage pas dune forme pre- 
da xaqnde, taais qu’il apparait comme le contre-effet 
.d’une gratitl^ fconcentration de matiere et de l’accumulation d’in- 
tripmbraM&S HrirbualiMs de mouvements, ne se deploie pas des 
tie tMfeut dans 'less limjtes dune sphericite; il trouve sa forme 
git^itolres dsns lanchajinement des impulsions particulieres qui 
se» corni>i»eai. 01 doMKnt, une fois contenues autour d’un centre, 
■h. la nsasses scei uniiii. C’est l’un des points oil la critique mo- 
denies pirticulibrement failli, et trahi la verity du systeme, en 
prcnant tantot (voir Bailey) le tourbillon comme une cause effi- 
ciente, un deus ex machina, sortant comme par miracle des 
virtualites de la matiere (organisee), ce qui se concilie difficile- 
ment avec le postulat qui veut qu’il soit appele k organiser la 
matiere (les relents d’une pensee teleologique sont manifestes), 
et, quand elle ne le fait pas, en renon^ant a etudier son evolution 
en relation avec les transformations de la matiere qui font seules 
l’objet d’une description, comme si le tourbillon etait une entitd 
autonome et comme si son action, a savoir la foiroe que successi- 
vement il revet, pouvait etre s^paree des effets que saccessivement 
il produit (et subit). Sans jamais s’arreter, en tant que mouve- 
ment global, puisqu’il est l’expression de l’unite de la masse, il 
se transformc en subissant les contre-coups de son action, s’uni- 
fiant par les divisions qu’il a cremes. 

Du point de vue des Peripateticiens et de la doxographie, les 
phenomenes du macro-et du microcosme se produisent, pour les 
Atomisles, par 1 ’enchainement d’une cause qu’en raison de l’ab- 
sence de finalisme, ils assimilenl a la necessite mecanique, puis- 
que tous remontent aux effets directs ou indirccts du tour- 
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billon, qui fournit certes un principe d'cxplication, mais dont 
la necessity logique n’est pas justifiee. Necessity est pour Demo- 
crite un nom du « tourbillon » (cf. Diogene Laerce IX, 45: uavxa 
xe Kar' avayxr]v y(v£O0ai, xrjq 6ivr|q aWaq O0ar|<; xfjq yevioecoq 
udcvxcov, i]v dvdyxqv Xeyei). Dans cette eptique, on comprend 
qu’Aristote, sans qu’il y ait en fait la mGindre contradiction, 
puisse a la fois, scion le propos, prdtendre que les Atomistes 
nient l’existence du « hasard », comme dans la Physique (B4, 
195 b 36 s. = 68 A 68 ... ou5£v yap 81*1 yiv£O0ai duo xuxq? (paolv) 
et qu’ils laisscnt au contraire tout au hasard; dans le premier 
cas, il se refere aux causes connucs ou deductibles qui regissent 
les evenements cosmiques et humains dans la duree d’un monde, 
pour lequel il voit que les Atomistes prdtendent construire un 
systeme etiologique sans faille, ou rien n’est laisse au hasard, 
cela veut dire: laisse sans cause (voir la profession de foi de 
68 B 118: plav... aixioXoyiav); dans le second, il considere les 
fondements memes du systeme, k savoir l’origine du « tourbil- 
lon », les raisons de son apparition et, n’en trouvant pas, conclut 
que cela s’est fait « comme 9a » (duo xauxopdrou;; cf. Simplicius, 
Physique, p. 327, 26 = 68 A 67: eoikev dud xaoxopdxou Kal xuxrp; 
yEvvav auxov, soil, xov 8Tvov; contexte de la citation de B 167). 
Le systeme d’explication, applique avec tant de methode, n’obeit 
lui-meme a aucun principe. C’est le sens du constat de carence, 
reitere dans la doxographie: les Atomistes, alors qu’ils rappor- 
tent tout, jusqu’a la destruction future du monde, h la ndcessitd, 
ont omis de dire ce qu’elle est (voir, a la fin de 1’extrait qui rem- 
plit la Vie de Leucippe, Diogene Laerce IX, 33 in fine: ...xaxa xiva 
dvdyxqv, qv duoia eoxiv < ou > 8iaoaq>£T, corrobore par Hippo- 
lyte, I, 12 = 67 A 10: x[q 5’&v £iq f| dvdyxq ou Sicbpioev, selon 
Aristote, La generation des animaux, E 8, 789 b 2 s. = 68 A 66: 
xo ou £v£xa dcpeiq Xeyeiv uavxa dvdyei etq dvayxqv olq XPT TCXI 
<j)uoi<;). L’absence dune perspective teleologique, qui entache les 
explications proposees dans le detail et les reduit a une simple 
« necessite », est fatale quand il s’agit d’expliquer le systeme 
d’explication (Simplicius, commentant le passage de Physique 
B4, p. 330, 14 ss., distingue entre la cosmogonie, domaine du 
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hasard, et les explications moins universelles, ta pEpiKurepa, 
rapportees a dcs causes identifiables); toutes les insuffisances 
particulieres decoulent de l’arbitraire initial, du neant originel. 
Rien, aux yeux des Atomistes, ne pcrmet en effet d’affirmer pour- 
quoi le tourbillon s’est installe dans tel groupement de matiere 
plutot que de ne pas se produire, ni pourquoi le monde a pris telle 
forme plutot que telle autre — puisque le fait que celui-ci ait 
cette forme-ci n’exclut la possibility d’aucune autre (68 A 40) — , 
rien sinon que I’evenement a eu lieu et sous une forme dcter- 
minee qui permet de dire ce qua du en etre la genese et de 
construire un discours cosmogonique. II n'y a d’enchainement 
explicatif que dans le cadre d’un ev6nement determine, a l’inte- 
rieur d’un systeme ou les causes se commandent; il n'y a pas 
de causalite qui puisse rendre raison de 1 evenement d’un monde 
et dire pourquoi il a eu lieu; le discours ne peut porter que sur 
le fait qu’il a ete possible et que l’existence de cette possibilite-ci, 
sous peine d’encourir le grief d’un arbitraire autre que l’absence 
de justification particulxere, rep roc bee par Aristote, ne peut en 
exclure aucune autre. 

La discussion peripat^ticienae autour de I’origine du tour- 
billon a l’avantage ,pour la comprehension objective de la pensee 
des Atomistes, de confirmer, par le vide devant lequel elle se 
trouve dans sa recherche d’une origine du systeme etiologique, 
que « l’illimite », quels que soient les transfers operes par ail- 
leurs, ne peut pretendre cecuper cette place. La carence qu’elle 
releve designe la rupture. Ni Aristote, ni Tbiophraste n’ont efface 
la difference absolue qui sdp are le « fond » inerte de l’illimite 
de toutes les concentrations de matiere, dont rien, a leurs yeux 
(selon leurs critercs), ne pouvait justifier l’apparition. En voulant 
laver la science rationnelle des Atomistes du soup^on d’inconse- 
quence que la critique d'Aristote faisait peser sur elle, par la 
revendication d’une « origine » (qui ne s’y trouve pas) ou, ce 
qui revient au meme, d’une motivation de l’origine (qui s’y 
trouve), les critiques modernes ont au contraire, contre Aristote, 
pris cet illimite abstrait d’oii la matiere « provient » pour l’« ori- 
ginc » aristotelicienne; acceptant les termes de la problcmatique, 
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smis reiemr les donnees sur lesquelles elle reposait, ils se sont 
enfermcs dans une impasse. En transposant dans Tillimite le 
mouvement des corps simples que la critique ancienne, on Ta 
vu, abstrait des choses que le tourbillon libere dans la matiere, 
en concretisant de la sorte ce qui ne fut que Tobjet dun discours 
autonomise sur Tatome, et en recouvrant le concept de Tillimity 
d'une representation physique, les critiques modernes s'interdi- 
sent de comprendre Tillimite dans sa difference absolue, et meme 
dapprecier les renseignements doxographiques a leur juste por- 
tae, mais une fois la difference supprimee, ils se trouvent devant 
la double aporie d avoir a imaginer la constitution physique de 
l'« apeiron » et d'expliquer le passage du mouvement originel a 
la constitution dun monde qui, pour eux, n'a plus rien d originel 
ni meme dun debut ou dun surgissement. Empeches, dans ces 
conditions de continuity, de faire appel au principe d'indetermi- 
nation, ils se sont mis dans la situation de trouver une determi- 
nation a Tindeterminable. 

A moins de transporter dans cet espace primitif, en plus 
du mouvement des corps, la pesanteur qui se manifeste par 
Taction du tourbillon 34 a la suite du tassement des agglomerats 
plus consistants et de Texpulsion concomitante des corps plus 
« legers », pour construire, comme avait tente de le faire Zeller, 


34 Comme le fait Simplicius dans les textes (del, 569, 5 ss.; 712, 27 ss.) 
reunis dans 68 A 61 (cf. d£co0oup£vcc..., u<j>i£ccvovtcjv..., dans la premiere refe- 
rence). Guthrie (II, 403) elimine ces tdmoignages parce que Simplicius y 
decrit (manifestement) des reactions «within a cosmic vortex» (cf. Brie- 
ger, «Philologus» LXIII, p.689), mais retient d’autre part ceux d’Aristote 
(De gen . et corr A 8, 326 a 9 s., mais non De caelo , A 2,309 a, pour lequel 
H. C h e r n i s s, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy , Baltimore 
1935, reimpr. New York 1964, p. 97, n. 412, le convainc qu’il s’agit de com- 
poses) et de Theophraste (De sensibus , §61). II parait expliquer par la 
situation cosmologique & laquelle se refere Simplicius l’apparente contra- 
diction de ces passages avec d’autres textes explicites notant l’absence 
de poids (notamment A e t i u s, 1, 3, 18 et 1, 12, 6 = 68 A 47), sans expliciter 
pourtant comment les temoignages « contraires » d’Aristote et de Thyo- 
phraste doivent x& eompris (si Interpretation est insuffisante, si les 
auteurs anciens artpSprennent* ou s’ils construisent la qualite des com- 
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une chute originelle des corps sur le modele, mal interprets, du 
raisonnement d'Epicure, les auteurs ont en general (voir plus 
haut la citation de Guthrie) retenu l'idee dun mouvement desor- 
donnc des corps qui se culbutent et s entrechoquent, comme ils 
le font dans la cosmogonie. Il n'Stait pas necessaire, pour cela, de 
les doter dun poids, encore que certains, comme Liepmann 35 et 
Brieger, latent fait (contre Dyroff *), en depit des temoignages 
contraires, pour mieux les accorder a la definition du corps et 
a la lettre (mal interpretee) de certains tSmoignages, mais sans 
preter k la pesanteur, prise comme une virtualite latente des 
atomcs (une propricte de leur corps) aucun effet avant la con- 
centration cosmogonique. Quelles que soient les differences dans 
le detail, les auteurs ont ete communement aux prises avec la 
double difficulte, due k la situation methodologique, creee par le 
fait que Ion exploite an profit d'un objet une documentation des- 
tirtee k un autre, d 1 'avoir k la fois a expliquer comment cette ma- 
ture en mouvement, mate en meme temps inerte, se partage 


posants a partir des composes), pour conclure d f une part, que le poids 
nc peut pas etre invoque en faveur d’une chute originelle des corps (II, 
400 ss., 404), mais d’autre part, il se serf de ces monies tdmoignages pour 
parler, lui aussi, d’atomes « lourds » (cf. 11.414; * targe and heavy atoms 
from the earth.. .»). H. S t e c k e 1, art. Demokritos , R.E. , Supplcmcntband 
XII, Stuttgart 1970, col. 204, precise dans le meme sens en reprenant les 
conclusions de Guthrie, que les atomes ont un poids, qui n’est pas consi- 
dere comme une qualite particuliere, mais comme propriete de la matiere 
( quantum materiae). Voir, en sens oppose, la prise dc position ferme en 
faveur de la distinction cntrc simples et composes de E. G. Schmidt, 
Griech. Atom p. 531, n. 107. 

35 H. C. Liepmann, Die Mechanik der Leukippisch-Demokriteischen 
Atome, Leipzig 1386. 

36 A. Dyroff, Demokritstudien , Munich 1899. Voir lc resume de la dis- 
cussion au debut du siecle dans Particle de B rieger, «Philologus» LXIII, 
p. 585 ss. La position adoptee par Bricger est pratiquement cellc de Guthrie: 
ne voulant pas de la qualite de la pesanteur s’il s’agit d*en deduire une 
chute originelle (avec Zeller), ils nc sc resolvent pas non plus a priver 
les atomes de poids, ce qui est tres comprehensible, tant qu’on lit les 
textes, ne serait-ce que pour la cosmogonic, avec l’idee qu’i! f&Ilait les 
rapporter aux corps simples. 
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l'espace avec le vide — on pouvait penser, comme on le fait le 
plus souvent (quand on a visualise la chose), a des intervalles 
irreguliers, une espece d’immense damier a cases inegales et 
mobiles de matiere et de vide ”, ou bien, dune fa?on qui n’est 
peut-etre qu'en apparence plus grotesque, avec Bailey, a un amon- 
ccllement gigantesque de matikfe surgissant de l’ocean du vide, 
duquel des fragments se detacheraient, comme des icebergs, au 
moment voulu — et surtout d’avoir a expliquer en quoi toutes 
ces masses de matiere, distributes a travers le vide, se distin- 
guent de celles oil se forme et qu’unit un tourbillon. Netant plus 
liee a aucune rupture ni ouverture, son apparition n’est alors 
en effet que le fait d’un « hasard », a savoir dune causalite qui 
ferait ou ne ferait pas venir le rcsultat qu'elles impliquent, et 
renverserait les lois de 1’explication rationnelle. 

En effagant toute limite entre 1’origine et le debut cosmo- 
gonique, afin de rester dans un systeme regie par la suite inin- 
terrompuc des causes et des effets, et d'expliquer, par voie de 
derivation mecanique, l’origine de la concentration cosmogoni- 
que, on tombe dans l’arbitraire, auquel Aristote n’avait pas songc, 
d’une causalite constitute par le dtdoublcment de l’effet. Le 
tourbillon est rapportt a des proprietes des corps qui sont pro- 
duites par lui. 

Les critiques qui voyaient dans Democrite un prtcurseur de 
1'esprit scientifiquc n etaient pas prets a concevoir qu'il ait fait 
tmerger le tourbillon sur le fbfid de ce qui n'est pas « quelque 
chose », et, de l'autre cote, les historiens de 1'ontologie n’avaient 
pas de motivation pour etudicr chez les Atomistes les traces 
dune structure que l’ensemble du systeme leur paraissait con- 
tredire. L’illimitt, quand on ne le confondait pas avec les corps 
en dispersion, et qu’on lui donnait une certaine consistance, avec 
Bailey, pour que 1’acte de separation cosmogonique que Ton con- 
naissait par d’autres systemes et que Ton voyait, en particulier, 
emprunte a Taction du Nous dans la cosmogonie d’Anaxagore, 


37 Cf. J. K e r s c h e n s t e i n e r, Kosmos, p. 156: « ein urspriingliches 
Nebeneinander von Leere und Korpermasse ». 
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puisse avoir un sens — on ne voit pas en effet comment les 
auteurs peuvent concilier la « separation » avec la dispersion pri- 
mitive de la matiere dans le vide, a moins d’entendre le terme, 
comme on le fait souvent, dune separation a partir du vide, 
dune forme <ie simple detachement ou deplacement local — , de- 
vait etre considere, dans la perspective adoptee, comme un de- 
ment genant. Bailey pouvait ecrire que « cette notion d’illimite 
n’etait natureliement pas essentielle a l’atomisme et qu'en fait 
elle est mtoe plutot contraire a la doctrine, puisqu’il est plus 
naturel de se representer les atomes de l’etat precosmique comme 
etant librement disperses (plutot que concentres) a travers la 
totality de 1’espace illimite, comme on le voit dans les theories 
ulterieures » ( Greek Atomisls, p. 92). L’explication, dans ce cas, 
si l’on ne pousse pas l’examcn jusqu a l’analyse des raisons de 
la gene eprouvde a 1’egard du concept, ne peut etre qu’histo- 
rique, e’est-a-dire externe: « Leucippe avait certainement voulu 
rattacher sa theorie nouvelle aux representations anterieures 
avec 1'intention de rappeler a la fois Tillimite’ anaximandreen 
et le plus recent ‘melange’ d’Anaxagore... Lorsque l’atomisme se 
sera affranchi de la tradition, cette conception hereditaire de 
Tillimite’ disparut avec elle ». Le precede est significatif: l’insuffi- 
sance de la demarche hermeneutique a pour effet que des pans 
entiers de la doctrine restent mal accordes a 1’hypothese gene- 
rale, qui n’est pas remise en question; ils peuvent done etre reifies 
comme des elements d'emprunt et utilises pour consolider le 
reseau de dependance que la science historique etablissait aux 
depens de la coherence des sjslbmes. Quand on s’etait range, 
par gout ou par tradition seoMre, du cote du platonisme qui 
representait le progres de la science, la position des Atomistes, 
par leur retour au monism*? « maierialiste » des Milesiens (1’illi- 
mite d’Anaximandre n'&alt, dan& son principe, distingue ni de 
l’arche de Thales ni de Yoptian d’Anaximene), etait condamnee 
a apparaitre comme rezciio&ss&iW h cause dc leur reftts de suivre 
la prefiguration des constmctious piatoniciennes quest la specu- 
lation cosmologique des Pytlsagoriciens; ils se sont places sur une 
voie de garage, en dehors des grands courants de la legitimite 
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eulturelle. Les termes de cc verdict qui paraissent aujourd’hui 
excessifs peuvent ctrc lus dans Burnet (p.339, trad, fr., p.391); 
il souscrivait par « scientisme » au jugement de Gomperz, pour 
qui « l’atomisme etait un fruit qui avait muri sur l’arbre ionien 
de la doctrine de la matiere » M ; seule la doctrine de l’atome, que 
les Pythagoriciens avaient elaboree d’apres les prealables de lelea- 
tisme, pouvaient trouver grace, parce qu’elle conduisait virtuelle- 
ment, avec les formes geometrisees du Timee, & un depassement 
de la notion d’dlement, par une definition plus scientifique des 
ingredients ultimes, mais la cosmologie, comme elle ne paraissait 
repondre en rien a cette exigence d’epuration et de delimitation 
logique, avait un caractere primitif (par un singulier retour, la 
theorie des corps simples, que Ton a vu avoir etc construite se- 
condairement par la critique ancienne, sert a deprecier l'ensem- 
ble du processus cosmogonique, d'ou elle a etd extraite ou ex- 
trapol^e, la disconvenance se revelant a rebours): « il est aussi 
reactionnaire dans les details de sa cosmogonie, ecrivait Burnet 
au debut du siecle, qu’audacieux dans sa theorie physique gene- 
rale » (que les Aristoteliciens lui ont attribute), et plus loin: 
« L’astronomie de Democrite avait toujours ce merae caractere 
enfantin » (« was still of this childish character », p. 339; trad, 
fr., p. 391); la science et le progres etaient du cote des projec- 
tions mathematiques et des constructions geometriques que De- 
mocrite ne represente pas — et personne, quoi qu'on sache par 
ailleurs de scs intcrets mathematiques (voir la liste de ses ouvra- 
ges, Diogene Laerce, IX, 47-48 = 68 A 33, et le bref aper?u des 
hypotheses de la recherche chcz Guthrie, II, 483-483) ne s'avisa 
de lui preter une reflexion sur la geometrisation de 1’espace et 
sur les prealables d’un mouvement continu (cf. supra); cetaient 
deux chapitres distincts. Peu importe alors que la sphericite de 


38 Cite par Burnet; cf. Th. Gomperz, Griechische Denker, vol. I, 3eme 
ed., Leipzig 1911, p. 260: « Derm hier wie anderwarts hat ihre Theorie aus 
den Arbeit en der Vor ganger die Summe gezogen (l’apprcciation, chez Gom- 
perz, est positive); die Atomistik war die reife Frucht an dem Baum der 
alien, von den jonischen Physiologen gepflegten Stofflehre ». 
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la terre put, dans les differents systemes, decoaler du postulat 
speculatif initial, et la forme aplatie du tambour repondre au 
contraire a une reflexion issue d’une serie d’observations emp'- 
riques, pour laquelle la sphdricite faisait figure d’un a priori 
(cf. supra); on pouvait se prevaloir de la conjonction des rd- 
sultats acquis par la science moderne et de certaines intuitions 
spdculatives des Anciens pour condamner par avance une position 
qui aurait, avec plus de raison, pu etre consideree comme « scien- 
tifique » par les modernes en raison de l’obstination dtiologique 
et par la volonte d’accorder, dans lc cadre pose, les explications 
aux phenomenes. II aurait fallu, pour le decouvrir, ne pas vouloir 
dresser, dans le souci inavoue de justifier la forme de science 
qu’ils pratiquaient, 1’inventaire des « decouvertes » ou anticipa- 
tions positives dont la reference est fournie par la science actuelle, 
mais se constituer la distance, plus veritablement historique, du 
regard inherent a l’ceuvre, qu’une lecture attentive doit se pro- 
poser de degager du systeme qu’elle dechiffre. 

Quand, au lieu de prendre le parti d'une science jamais assez 
geometrisee, dans l’idec quc l'hypothese mathematique etait au 
principe des decouvertes, parce que le fond des choses avait une 
raison philosophique. Ton se felicitait, dans une perspective 
raaterialiste, de tenir dans les Atomistes, et en particulier dans 
la puissante figure de Democrite, un homme qui avait rdsolu- 
mcnt expulse du champ de la recherche physique les qualites 
immateriellcs exprimees par les concepts dame ou de Dieu, on 
comprend qu’on ait ete tente de lire les temoignages comme des 
affirmations positives dirigees contre les positions que Ton se 
felicitait de voir attaquees par Democrite. Mais on perdait ainsi 
la chance de decouvrir chez eux une forme de discours moins 
directement dogmatique, qui, comme celui d’Heraclite, bien 
qu’avec une autre vises*, ne peut etre separe des discours ante- 
rieurs, parce qu’il repose, sinon entierement — aucune extension 
ne lui est interdite — , du moins fondamentalement sur leur ana- 


39 Voir J. B o 1 1 a c k et H. W i s m a n n, Hdraclite ou la separation, 
Paris 1972, p. 46 ss. ct passim. 
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lyse. En accentuant la valeur dogmatique, on restreint d’autant 
la portee critique, qui est une prise de position autrement plus 
radicale. 

Au lieu de decreter a priori, comme le fait Bailey, du haut 
dune science historique qui traite d’emblee Democrite en pr<£- 
curseur d'un systeme destine a le transcender, que l’illimite des 
Atomistcs est un rcsidu, herite d’Anaximandre, un anachronisme 
appele a etre abandonne, par la force des choses et par la verite 
inh^rente a l'hypothese de base, on acceptera d’abord comme 
plus vraisemblable que Democrite, sans etre tributaire d’un sys- 
teme anterieur, par une espece de necessite mecanique, en a bien 
une connaissance approfondie, mais au lieu de supposer qu’il re- 
produit plus ou moins servilement tel element ou tel aspect, quel 
qu’il soit, on ne separera pas la reference que Ton decele de la 
dimension critique dont elle se double et que seul le dechiffre- 
ment des textes, avec la perception des differences propre au 
travail philologique, nous restitue. Sans aucun doute, 1’illimite 
dans les textes Studies peut etre mis en relation avec le principe 
d’Anaximandre; la reprise, malgre la transformation que lui fait 
subir Democrite, et meme & travers elle, peut nous apprendre 
ou nous confirmer ce que peut etre le concept anaximandreen, 
a condition cependant de distinguer avec perseverance entre la 
pensee qui fait l’objet de la reflexion et la reflexion sur l’objet 
qui s'est deposee dans la refection particuliere du probleme dans 
le texte que nous dechiffrons, a condition done d’introduire au 
profit de la pensee originale une distance critique qui ne differe 
pas beaucoup de celle que nous ajoutons dans la lecture des 
temoignages pour parvenir a dissocier avec une assez grande 
certitude la pensee des Atomistcs de la transformation qu’elle a 
subie dans la presentation peripatdticienne, qui constitue la 
source largement preponderante et presque exclusive de notre 
information. Le travail de discrimination, mene par l'esprit cri- 
tique de l'historien devant la documentation indirecte, decouvrc, 
dans l’objet, un esprit non moins critique. Le principe evidem- 
ment derange au plus haut point les habitudes descriptives de 
l'historiographie, qui repugne a discuter de la discussion. Au 
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terme du travail de restitution emerge une reflexion qui se definit 
par la relation quelle entretient avec une affirmation anterieure 
et peut-etre avec une autre reflexion. 

Ainsi, on peut, comme on l'a fait le plus couramment, rappro- 
cher Democrite des monistes ioniens, et cela pour plusieurs 
aspects 40 , ou bien, a cause de la separation initiale et de Taction 
du tourbillon, insister sur les ressemblances avec lcs principales 
options d’Anaxagore 41 ; on a vu que certains temoignages doxo- 
graphiques decouvrent dans les phases de la cosmogonie la dis- 
tinction entre la constitution des masses homogenes (l’« amour » 
des semblables d’Empedocle) et lc melange (par l’« amour » des 
dissemblables). Tous ces rapprochements, avant d'avoir ete ex- 
plores en faveur d'un systeme de dependance par l’historio- 
graphie moderne, peuvent etre (et sont le plus souvent) le fait 
de la doxographie antique qui dans un esprit syncretique, con- 
forme a son ambition de totalisation, compare et superpose fes 
structures et les elements separes de leurs structures primitives. 
Mais une relation comme celle entre les deux types d'amour 
d'Empedocle existe d’abord au niveau de la reflexion de Leu- 
cippe ou Democrite (et de l'information dont ils clisposaient), 
avant d’etre codifiee par la taxinomie doxographique. Ce n’est 
pas un emprunt; il faudrait pour cela que les Atomistes coGStiul- 
sent la variante perfectionnee d’un meme models; la forme de 
discours que l’on a vu qu’ils adoptent et la relation quelle entre- 
tient avec les oeuvres des predccesseurs ont la force de maintenir 
et d’annuler simultanement les opinions soutenues, et de les ca- 
racteriser par la comme des opinions. II y a un pouvoir d’emanci- 
pation plus grand dans le choix de cette attitude que dans toute 
option sur la nature des choscs qui, la ou elle porte sur les 
fondements, n’a jamais pour but que de la rendre possible et, 
dans tous les autres cas, en est le produit. Savoir dans quelle 
condition une affirmation, con?ue dans le cadre d’un systfeme de 


40 Voir par excmple Bailey, Greek Atomists, p. 92; J. Kerschen- 
Steiner, Kosmos, p. 156s.; Guthrie, II, 408; etc. 

41 Voir par exemple Bailey, ibid.; Guthrie, II,412ss.; etc. 
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nature ontologique et deductive comme celui d’Empedocle ou 
d'Anaxagore, peut etre maintenue, revient a s'interroger sur les 
conditions de possibility du discours cosmologique en tant que 
tel. II cree, avec la rupture intervenant au sein de l'illimite, avec 
l'accumulation massive de la matiere et lavenement d'une rea- 
lite physique, avec la creation issue du mouvement de la matiere, 
d'un espace homogene, la situation la plus propre a eliminer les 
prealables ontologiques, une sorte de situation de base, qui four- 
nit la meilleure hypothese pour Texplication du reste (la forma- 
tion du monde suppose bien la reunion de cette masse). On sait 
qu'aux yeux d’Epicure ce rejet de l’ontologie, a cause de Tamb’- 
tion etiologique dont pourtant il se double, ne saurait garder 
Democrite d etre assimile aux mystificateurs de lentreprise spe- 
culative. 
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Heinz Wismann 


REALITE ET MATIERE DANS L’ATOMISME DEMOCRITEEN 


« Le materialisme est aussi ancien que la philosophic elle- 
meme » — cette affirmation peremptoire, placee en tete de la 
celebre Histoire du materialisme de Friedrich Albert Lange (1865), 
est a la fois vraie et fausse. Vraie, dans la mesure ou la concep- 
tion de la matiere se trouve inscrite dans la problematique de 
la substance, qui guide les premiers pas de la reflexion philoso- 
phique en Grece; fausse, parce que la matiere, en tant que 
determination de la substance, reste solidaire de sa propre 
negation, avec laquelle elle forme l'unite ontologique de l'origine 
( arkhe ). Aussi Lange a-t-il juge necessaire d’ajouter, lors de la 
deuxieme edition de son ouvrage (1873), une longue note oil il 
precise que « le materialisme, si Ton veut eviter de le confondre 
au depart avec l’hylozoisme et le pantheisme, n’est rdellement 
acheve que lorsque la matiere est congue de fa?on purement 
materielle, e’est-a-dire lorsque ses composants cessent d’etre des 
elements dotes en eux-memes de pensee, mais sont des corps 
qui se meuvent scion des principes purement corporels et qui, 
bien qu’ils soient insensibles en eux-memes, engendrent, par 
certaincs formes de leurs rencontres, la sensation et la pensee » 
(Vol. I, p. 123). Or cette precision qui vise, bien entendu, la these 
atomistique, qualifiee de « materialisme realist » (ibidem), ne 
permet pas d’echapper a l’ambiguite initiale. Que signifie en 
effet, au niveau des theories de la substance, une conception 
« purement materielle » de la matiere, des lors que l’exclusion 
de toute realite immaterielle (comme la vie ou la pensee) entraine 
1‘inclusion de la realite non materielle du vide? La question 
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parait inevitable; pourtant, les historiens des idees omettent 
generalement de s'y arreter. Meme ceux qui reconnaisscnt, comme 
Bruno Bauch ( Das Substanz-problem in der griechischen Philo- 
sophic, Heidelberg 1910), le caractere paradoxal de la coexistence 
du plein et du vide, preferent tourner la difficulty en developpant 
l'argumcnt apagogique tire de Inexperience: « Car le vide doit 
nycessairement etre reel, si le changement au sein du plein, et 
ainsi le devenir, doivent etre possibles. 11 designe simplement un 
etre qui ne peut etre pense lui-meme comme materiel et chosal 
(i dinglich ), parcc que la matiere et les choses materielles sont 
deja presentes en lui, de sorte qu'il est lui-meme deja leur 
condition, ce qui fait qu'il appartient malgrd tout a l'etre reel et 
existe reellement » (p. 86 s.). 

II faut remonter jusqu'a Hegel, pour trouver assumee la 
dimension speculative du probleme. Le passage de la Logique 
consacre a la dialectique de l'un et du vide est suivi dune « Re- 
marque » qui situe k ce niveau conceptuel le « principe atomi- 
stique » dcs anciens (p. 156 Lasson); de fagon consequente, les 
Legons sur Vhistoire de la philosophic definissent l'atomisme 
antique non pas comme materialisme, mais comme « idealisme 
au sens superieur du terme » (Theorie Werkausgabe, Vol. 18, 
Frankfurt 1971, p. 359). En effet, « le principe de l'un est pure- 
ment ideel, il appartient entierement a la pensee, meme si Ton 
tient a dire que atomes existeinL L'atome peut etre considere 
comme materieb mais il est noxr sensible, purement intellectuel; 
les atomes de Leucippe ne sont pas les molecules, les particules 
de la physique » (p. 358). Or si les atomes ne sont pas des corps, 
le vide ne saurait etre assimile a l'espace dans lequel les corps 
se meuvent: « L'atome et le vide sont des concepts simples. Il 
ne faut voir ni trouver la autre chose que cet aspect formel 
consistant a poser des principes simples, universels, a savoir 
l'opposition de l'un et de la continuity... » (p. 362). 

Mais comment comprendrc, dans ces conditions, les tenta- 
tivcs bien attcstees des anciens atomistes pour expliquer, a l'aide 
de leurs principes abstraits, la constitution du monde physique? 
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Aux yeux de Hegel, il s’agit dune veritable incoherence ou, plus 
exactement, d’un saut logiquc du a l'impatience, au desir de par- 
venir dircctement aux determinations concretes dcs choses. Tout 
en faisant ressortir l’ingeniosite des solutions imaginees, il mon- 
tre clairemenl qu’elles impliquent le transfert illegitime de cer- 
taincs proprietes des choses constitutes sur les concepts fonda- 
mentaux, qui regoivent ainsi, et ainsi seulcment, la fonction 
d elements constituants. Apres avoir reaffirme la purete originelle 
du principe atomistique, Hegel conclut: « Il faut bien passer a 
la formation concrete ( Gestaltung ), mais pour y parvenir, la 
route est encore longue depuis la determination de la continuity 
et de la discretion » (p. 364). 

L’intuition essentiellc des atomistes, qui leur vaut le titre 
d’idealistes « au sens superieur du terme », est done a distinguer 
de l’usage qu’ils cn ont fait selon la tradition. La precipitation 
dont temoignerait leur cosmogonie ne diminue en rien la portee 
speculative de four oatoiogie. C'est 1 'elevation ratme de l’abstrac- 
tk>n iisiiiale qui favorise les glissements conceptuels et incite a 
substituer aux determinations logiques les representations issues 
de la reflexion: * Autant *Ue (a savoir Tabstraction) est elevee, 
faisant de cette determinite simple de l*un et du vide le principe 
de toutfes choses, raraenant a cette opposition simple l’infinie 
diversity du montlbe et ayant la hardiesse de vouioir connaitre 
celle-ci % paitir de autarst il est facile pour la reflexion 

voude & la representation do se reprdsenter ici des atomes et 
a cote le vide. Bien d'etoanant, par consequent, que le principe 
atomistique se soit maintenu en tout temps; la relation egale- 
ment triviale et exterieure de la composition, qui doit encore 
s'ajouter pour qu'on atteigne a 1’apparence du concret et du 
divers, est tout aussi populaire que l’atomc lui-meme et le vide » 
( Logique , p. 156 Lasson). 

Si Leucippe et Democrite, en depit de l’interet qu’ils portai- 
ent a l’ctiologie physique, ont su s’elever jusqu’aux categories 
de la pensee pure, avant de les appliquer a la connaissance des 
phenomenes, aucun de leurs interpretes post-hegeliens ne semble 
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dispose a en tenir compte. Tous s’obstinent de projeter sur 
l’opposition abstraite des atomcs et du vide la representation 
familiere des corps et de l’espace, pour aboutir invariablement 
au jugement formule par Eduard Zeller: « Leur systeme est pro- 
fondement materialiste; il est proprement congu dans l’intention 
de rendre superllus tout autre etre que l’etre corporel et toute 
autre force que les forces mecaniques » ( Die Philosophic der 
Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 6eme edition, 
Leipzig 1920, p. 1170). A l’origine de cette unanimite, qui recouvre 
les options ideologiques les plus divergentes, joue lessor vertigi- 
neux des sciences de la nature depuis lc debut du 19eme siccle. 
Bases sur l’hypothese experimentale des atomcs corporels et du 
vide spatial, les progres recents de la chimie et de la physique 
appellent la comparaison avec 1’histoire de l’atomisme ancien. 
En fait, l’attraction exercee par le modcle contemporain l’em- 
portc largement sur les preoccupations d’ordrc historique, et la 
tradition n’est invoquee que pour legitimer un interet qui sen 
d&ourae. Tanlot f>£Mocrile est cclebre d'avoir jete les fonde- 
merijts, a tout jsbials solidcs, de la science: « ... he has propounded 
a metaphysical basis not merely for Atomism but for any scien- 
^ tiltR.vjew of the world » (Cyril Bailey, The Greek Atomists and 
Qpicurus , X^ndj-gs 19.28, p. 123); tan tot sa doctrine est devaluee 
au profit d'au tres intuitions, jugees plus conformes aux derniers 
developpements de !a recherche: « Dans la philosophic de Demo- 
erite, (es Monies sont des unites eternelles et indestructibles de 
% Si&Xibtjp, 11$ xh; sapient se transformer les uns dans les autres. 
Or a cet egard, la physique moderne sc prononce manifestement 
contre le materialisme de Democrite et se decide pour Platon et 
les Pythagoriciens » (Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 
Stuttgart 1972, p. 55 = Gifford-Lectures 1955/56). Dans tous les 
cas, l’appreciation repose sur une simple actualisation, dont la 
figure inversee fournit a l’historien le schema lineaire de revo- 
lution: « Alors que l’atomisme des atomistes anciens, si l’on fait 
abstraction de quelques modifications mineures, est reste de bout 
en bout identique a celui de Democrite, l’atomisme moderne, 
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tout etl suhissant, surtout a scs debuts, l’influence tres forte de 
DdmOcrite, ne s’y laisse pas entierement reduire » (Kurt von 
Fritz, Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, 
Berlin-New York 1971, p. 91; voir egalement dans W. K. C. Gu- 
thrie, History of Greek Philosophy II, Cambridge 1965, les con- 
clusions intitulees Atomism ancient and modern, p. 497-502). 

II est vrai que ces rapprochements plus ou moins nuances 
peuvent s’appuyer sur l’autorite de la doxographie antique. De 
nombreux resumes traitent les atomes comme des corps, et le 
vide comme une sortc d’espace infini. Mais a y regarder de pres, 
on constate qu’aucun d’entre eux ne remonte au-dela d’Epicure, 
qui ollre une version remaniee de 1’atomisme, dans laquelle les 
atomes sont effectivement des corps. Pour eviter le jeu des assi- 
milations retrospectives, ou s'epuise l’histoire systematique des 
idees, il convient d’examiner d’abord le temoignage d’Aristote et 
de Theophrastc, qui se sont, l’un et l’autre, beaucoup interesses 
a Democrite. Or, ce qui frappe aussitot, e'est que ni l’un ni l'autre 
ne lui attribuent l’expression octopa aebpata. Celle-ci ne se ren- 
contre du reste que deux fois chez Aristote ( Physique , 0 9, 265 
b29; Ciel, I~ 4, 303 a21). Il n'en est pas moins certain qu’Aristote 
considerait les atomes de Leucippe-Democrite comme des corps. 
Seulement, il le faisait au terme d’un raisonnement, dont il est 
possible de retracer les etapes, afin de mettre en evidence le 
m6canisme de la reinterpretation. 

La question meriterait une analyse circonstanciee. Faute de 
pouvoir l'entrcprendre ici, jc me contenterai de reperer les dif- 
ferents paliers de la reflexion aristotelieienne dans le precieux 
extrait de sa monographic nepi AqpoKpiTou, conserve par Sim- 
plicius (68 A 37 DK). 

1. Adoptant au depart le point de vue de l’ontologie, Aris- 
tote designe les atomes par le terme de substances (obolai): 
« Democrite croit que la nature des realites eternelles consiste 
en de petites substances (piKpag oboiaq), illimitees par le nom- 
bre. A cclles-ci il assigne un lieu, different d’elles, qui est illimit6 
par l’etendue. II nomme le lieu, en se servant de termes comme 
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le vide, le neant, I’illimite; et chacune des substances, en se 
servant du den, du dense, de letant. II pense, par ailleurs, que 
ces substances sont si petites qu’elles echappent a la perception 
des sens ». 

2. Puis, entrant dans la perspective de la cosmologie, Aris- 
tote attribue aux substances certaines proprietes fondamentales: 
« Or elles poss^dent toutes sortes de figures et toutes sortes de 
formes, ainsi que des differences de grandeur ( xax& p£y£0o<; 
biacpopdc). De celles-ci (a savoir de ces substances dotees de ces 
proprietes) il se sert comme d elements (oxoixeTa) pour engend- 
rer et composer les masses qui apparaissent aux yeux et aux 
sens ». La spatialisation des substances fournit la cle de la notion 
democrit6enne d'atome, « car les grandeurs indivisibles occupent 
chez lui la place des substances » (xct yap peyeSr] x« axopa x&q 
o6ata<; ttoieI, Metaphysique, Z 13, 1038 b9); en meme temps, 
elle conditionne la representation du processus cosmogonique, 
d'oti surgira le probleme du volume absolu (voir De generatione 
et corruptione, A 2, 316 al3 ss.). 

3. Mats c’est seulement au sein de l’agregat constitue que 
les substances constitutives, interpretees comme grandeurs indi- 
visiblss, se trouvent assimilees aux corps: « Que les substances 
restent ensemble les unes avec les autres jusqu'& un moment 
donne, s'explique, selon lui, par les imbrications et les saisies 
reciproques des corps (xctt; inaWayaq Kai xdp dvxiXr](jj£ic; xqv 
ocopctxcov) ». 

4. Issu dune triple determination analogique, l’atome corpo- 
rel rejoint, dans la conclusion, la matiere originelle des Physi- 
koi, qu'anime et transforme le combat des forces opposees: « Si, 
par consequent, la naissance est une reunion des atomes ( x<3v 
dxopcov) et la destruction une separation, Democrite egalement 
prend la naissance pour une modification (dXXoicaou;) ». 

Theophrastc sen tient, pour l'essentiel, au resultat du rai- 
sonnement aristotelicien. Mais, fait remarquable, il n’emploie 
jamais le neutre x& fixopa, qui evoque chez Aristote soit les 
grandeurs (pey£0r|) soit les corps (ocbpaxa). Dans les deux frag- 
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ments du Physikon doxai reproduits par Simplicius (8 et 13 
Diels), il utilise cxclusivement le feminin ai fixopoi. On pensait 
autrefois que la forme feminine, qui s’est maintenue a cote du 
ncutre, se rapportait a la notion de substances (ouoiai). C'etait 
encore l’avis de Diels quand il redigeait l'index des Doxographi 
Graeci (1873). Mais bien qu'il faille sans doute admettre cette 
hypothese pour certains textes doxographiques, elle ne s’appli- 
que en aucun cas a Democrite lui-meme. Nous savons, en effet, 
de source sure que Democrite nommait les atomes idees ( iSsai). 
Avant Sextus ( Adversus mathematicos, VII, 137), qui mentionne 
le titre d’un ouvrage riepi iBsiSv, et Simplicius ( Physique , 327, 
24), qui cite la phrase disant qu’un « tourbillon de toutes sortes 
d’idees s’est detache du tout » (BTvov dxxo toO ixaviot; dxroKpi- 
0f)vai xxavxoicov [6e<3v, 68 B 167), Plutarque (Adversus Colotem, 8, 
1110F), reprenant les indications donnees par le riepi AqpQKpixou 
d’Aristote, precise que « toutes choscs sont ce qu'il appelle les 
idees indivises, et le reste, rien (elvai bi xrdvxa tap dropout; 
t5£a<; 6u’ auxoO KaXouudvai;, £iepov 5^ pq6£v)». 

Une fois prise en consideration, cette denomination Strange 
a pose de nombreux problemes aiix interpretes. Ne sachant pas 
comment l’inscrer dans l’equatior. aristotelicienne axopoi ouoiai 
= axopa psyiGq = axopa ocbpaxa, ils ont, pour la plupart, choisi 
d’y voir l’equivalent de la forme (oxqpa), qui revient de droit a 
tout corps dote de grandeur. Ils pouvaient se reclamer, en plus 
de l'evidence procuree par la representation, d'au moins trois 
arguments tires de la tradition. Ce sont, par ordre croissant de 
valeur historique: 

1. la definition donnec par Hesychius au lemme (5£a, k savoir 
« le plus petit corps xo dXdxioxov o&pa)», 

2. la notice d’Aetius (IV, 3, 5; Dox., p. 388), qui compte, 
dans la rubrique « Est-ce que lame est un corps et quelle est sa 
substance? », l’agregal igne (xtupiSBeq ouyKpipa) de Democrite 
parmi « les choses visibles pour la raison et possedant des for- 
mes sphdriques (o$aipiKd<;...(6£a<;)», 
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3. le fait que Theophrastc, tout au long du De sensibus, parle 
de oxripaxa la ou Ton s’attend a lire crcopa. 

Je dois renoncer a examiner ces temoignages, de plus en 
plus indirects a mesure qu’on remontc dans le temps; aucun 
d’emre eux n’est vraiment decisif. En fait, l’argument de poids 
se trouve ailleurs. II consiste a rapprocher le terme democri- 
teen de t6ea du terme cgalement dcmocriteen de fbuopo?. Car l'un 
et 1’autre semble evoquer la forme en tant que propriete fonda- 
mentale de l’atome. Deja Brandis, au 19eme siecle, avait suggere 
que le titre riepl l5e<Sv, mentionne par Sextus, pouvait fort bien 
convenir au traite riepl tG>v biacpepovrcov (buopGiv, qui figure dans 
la cinquiemc tctralogie de Thrasylle, etant donne que le riepl IBecov 
est curieusement absent du catalogue. II a ete suivi par la grande 
majorite des commentateurs, si bien qu'on lit, dans les Vorso- 
kratiker de Dicls-Kranz, le fragment reconstitue: riepl t<2»v 5ia- 
(pepovTcov |buop<£>v < f] ttepl I5e<3v > (68 B 5 i). 

Cependant, Vittorio Enzo Alfieri a certainement raison de 
souligner, dans son livre sur YOrigine du concept de Vatome dans 
la pensee grecque (Florence 1953, reed.), les nuances semantiques 
ct theoriques qui separent la notion de I6ea de celle de (buopop. 
Scion lui, I6^a designe l’atome en tant que r6alite visible. « Vi- 
sible », cela va de soi, « seulement pour la vision de l’intcllect » 
(solo alia vista dell’intelletto, p. 53). Visible geometrique, done, 
con$u par analogic avec le sensible, qu’il est, pour cela mcme, 
capable d’engendrer. Tale e la idea, o forma, che pud essere con- 
cepita da una filosofia materialisiica, la quale nulla di immate- 
rial ammette tranne il vuoto (ibid.). En d’autres termes: Prima 
dell’idea platonica, che e qualila, immaterialita e finalita, vi e 
I’idea democritea, che e quantila, materialita e necessita (p. 54). 
ibuopoc;, par opposition avec ces aspects abstraits du visible, et 
en accord avec la valeur etymologique du terme, marquerait 
« l’adaptabilite », la « capacity d'agregation », ossia quella ben 
determinata attitudine ad associarsi con altri alomi che e in fun- 
zione della forma, secondo che questa sia uncinata, ricurva, spi- 
golosa, etc. (p. 69). 
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Si Ton est force de reconnaitre le bien-fonde de la distinction 
ainsi etablie, il n’en va pas dc memo pour les representations 
sur lesquelles elle s’appuie. Ccmme chez Aristote, lc glissement 
de la substance ideale a sa visualisation geometriquc, puis, a sa 
determination materielle (etre = grandeur = corps), en depit 
de notre adhesion intuitive, fait probleme. S’y ajoutent des dou- 
tes, d’ailleurs partages par l’auteur lui-meme ( non piu che pro- 
babile, p. 68), quant a Interpretation exacte du terme depoopoq, 
qui reste, elle aussi, largement tributaire de l’approche aristote- 
licienne. En effet, dans le livre A de la Metaphysique (A 4, 985 b4 
ss.), Aristote substitue d’emblee sa propre terminologie a celle 
des atomistes. Ayant nomme les trois caracteres distinctifs de 
1’atome, ibuopog, 6ioc0iyr), xpoTir|, il les traduit aussitot, comme 
s’il tenait a s’assurer de leur comprehension correcte, c'cst-a-dire 
compatible avec une certainc vision de l’heritage philosophique, 
dont il accueille et assume le sens, avant meme d’en explorer la 
portee. Ainsi (buopog, devient oxrjpa, &icx0iyr| se change en xa£iq, 
Tpouri fait place a 0£oiq. On connait la comparaison alphab6ti- 
que qui sert a expliciter cette triple substitution. « Car A se di- 
stingue de N par la forme (ox^paxi), AN de NA par l’ordre (x&£ei), 
Z dc N — ou X de H — par la position (0eosi) ». Elle parait 
assez plausible. Pourtant l'ensemble, inlassablement repris par 
toute la tradition, ne laisse pas d’ intriguer. Est-il reellement 
possible que les atomistes ne se soient pas apergus du fait que 
seule la « forme » est susceptible d’etre consideree comme une 
propriete intrinseque de l’atome, tandis que l’« ordre » et la 
« position » supposent deja une relation, un rapport avec le mi- 
lieu ou evoluent d'autres atomes? Est-il vraimenl legitime de 
depouiller les concepts originaux de leur valeur dynamique, et 
de les faire entrer dans lc cadre rigide des representations geo- 
metriques? De la reponse a ces questions depend bcaucoup, car 
elle decide de la nature du systeme. 

Le terme de ^uapog (plus couramment |bu0p6q) evoque d’abord 
le mouvement de l’eau, la succession reguliere des ondes (voir 
le verbe (belv ). Mais assez tot deja, il a servi de metaphore pour 
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les hauts et les bas de la vie (cf. Archiloquc, fr. 67a Diehl) ct 
l'alternance des humeurs (cf. Theognis, v. 964), avant de designer 
le mouvement structure en tant que tel (p. e. Eschyle, Choepho- 
res, v. 797). L’emploi Ie plus interessant sc rencontre chez Hero- 
dote (V, 58), oil le mot s’applique au deroulement de 1 ecriture. 
Car il permet de deviner l’analogie naturelle qui existe entre les 
atomes ct les lettres de l’alphabet. Plus que leur capacite disso- 
ciation, qui faisait dire a Democrite que « des memes lettres nait 
la tragedie et la comedie » (De generatione et corruptione, A 2, 
315 bl4 s.), on doit comparer leur mode dc formation. Ainsi, 
quand Herodote utilise, pour la transformation de l’alphabet 
phenicien en alphabet grec, le verbe pexocpuopi^Eiv, il faut rap- 
procher le traite riepi dpsuJjipuopiOv qui semble bien avoir 
decrit la realitc atomique (68 B 8a DK; pour lequivalence 
dpeupi = p£Ta, voir Hesychius, s. v. ap£ii|nKoop(r| et dpeujjipu 
opelv, B 138 et 139 DK). C'est dans cette perspective que Kurt 
von Fritz, en etudiant le rapport entre Philosophie et expression 
linguistique chez Democrite, Platon et Aristote (New York-Leip- 
zig-Paris-Londres 1938), distingue les connotations respectives de 
et&oq et de puopdtj. Le terme de fbuopoc; « ne designe pas la forme 
en tant que resuitai %e de son devenir, comme pop^r) = forma, 
mais le mot la laisse en un sens naitre de son mouvement 
meme » (p. 26). Seulement, au lieu de corriger, sur sa lancee, la 
transposition aristotelicienne, il la justifie apres coup, en ajou- 
tant « c'est d'autant plus etrange que la forme des atomes est 
prcciscment non devenue, non nee, imperissable » (ibid.). L’af- 
firmation parait surprenante, car la permanence des atomes n’est 
nullement incompatible avec le devenir perpetuel de leurs con- 
figurations individuelles. Il suffit de rechercher le lien qui unit 
les deux determinations. Mais le poids de la tradition est tel que 
von Fritz ira jusqu’a nier l’evidence, afin de sauver l’autoritd 
d’Aristote: « Il est remarquable que Democrite n’utilise pas le 
mot Tpour| tel que la langue l’utilise depuis toujours, mais a la 
place de thesis, tout comme il utilise 5ia0tyr| a la place de taxis » 
(p. 27). On ne saurait pousser plus loin le sacrifice de l’intelligence. 
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Si fboofioc; designs, comme le suggere Texemple d'Herodote, 
le trace rcgulier de lecriture, il doit etre permis de se demander si 
5ia0iyr| et xpoirr) ne visent pas egalement une propriete des 
lettres resultant de Tacte d ecrire. En effet, 5ia9iyr| qui n est pas 
atteste ailleurs, est etymologiquement transparent. Le mot ex- 
prime Taction « dc sc toucher, dentrer en contact avec quelque 
chose en le traversant » (von Fritz, p. 28). Or il n est pas difficile 
de reconnaitre dans le fait de « toucher en traversant » un mo- 
ment constitutif de la formation des lettres par lecriture. La 
meme chose vaut, bien entendu, pour le terme de ipoTir), qu'il suf- 
fit de rendre par « tour » ou « retour » (voir Texpression xpo7tr| 
1 * 1 X 100 de la langue de tous les jours); car pour produire le con- 
tour caracteristique d’une lettre, il faut que le trace « tourne » 
au moins une fois. Ainsi la xpoirri engendre la 6ia0iyr|, et leur 
enchaincment forme le fboapoc;. Le proc^de autorise aussi bien 
la variation que Titeration des figures. Il convient done parfaite- 
ment a la description symbolique de Tillimite atomique. 

Au plus tard ici, le soupgon qui a guide notre analyse se 
transforme en certitude: Tatome n est pas un corps. Il ressemble 
plutot au trace indefiniment repete d'une meme lettre, se pro- 
pageant a travers le vide, sans debut et sans fin. La these peut 
paraitre audacieuse. Il est vrai qu elle efface, d'un seul trait, 
toute une tradition. Mais elle leclaire aussi d un jour nouveau. 
Surgie dc letonnement provoque par quelqucs difficultes majeu- 
res, elle devra faire la preuve qu elle est capable de les resoudre 
toutes. Pour la circonstance, je me contente de passer en revue 
un certain nombre de solutions simples: 

1. Les trois proprietes fondamentales de Tatome cessent d'ap- 
partenir a des ordres logiques differents. 

2. Le probleme tant debattu de Tindivisibilite disparait pure- 
ment et simplement; la trajectoirc de Tatome se confond avec 
la seule coupure possible. 

3. L'affirmation pretee a Democrite selon laquelle il pourrait 
exister un atome de la grandeur du monde (noopiala axopoq, 
Aetius, I, 12, 6), perd son caractfere choquant. Rien, en effet, n'in- 


71 



terdirait a un delta atomique dc faire le tour du monde sans 
etre vu. II est normal qu’Epicure, pour qui les atomes sont des 
corps, ecarte cette idee, incompatible avec l’invisibilite des TrpwTa 
ocbpata (cf. Lettre a Herodote, § 50 et 53). 

4. L'information selon laquelle l'atomc n’a pas de poids (Aetius, 
I, 12, 6), et que c’est encore Epicure qui, sur ce point, corrige 
Democrite (Aetius, I, 3, 18), prend tout son sens. Elle fait mieux 
comprendre les hesitations d’Aristote ( De gen. et corr., A 8, 326 
a9; del, A 2, 309 al). Simplicius, del, 569, 5, assimile ouverte- 
ment Democrite et Epicure. 

5. Le terme de « vibration » (itaXpoq), qui designe le mouvemeni 
naturel des atomes (cf. Aetius, I, 23, 3: AqpoKpitcx; ev y£voq 
Kivqoecoc; to Kara iraXpov), repond au mode de propagation ondu- 
latoire de l’alphabet atomique. 

6. Les images evoquant les premiers agregats, comme « entre- 
lacs » ou « tresse » ( TtEpiTtaXa^iq, oupixXoKf| ; cf. irepnraXdooco, 
TiepniXEKco, oupitXdKco), loin d'etre des approximations maladroi- 
tes, s’appliquent avec precision aux filaments enchevetres des 
atomes. 

7. La distinction anachronique entre qualites primaires et qua- 
lity secondaires, telle qu’on la manic depuis Locke, s'avere su- 
perflue. Determines par leur seul mode de propagation, les ato- 
mes abandonnent les qualites aux agregats (cf. Aetius, I, 15, 8). 

II est sans doute inutile de poursuivre cette enumeration. 
Elle sufflt a montrer la pertinence du dispositif theorique que 
nous avons tente de reconstituer. Aussi le moment est-il venu de 
conclure, en reprenant la question mitiale du materialisme de- 
mocriteen. Au fil de notre interrogation, qui a pcrmis dc degager 
des premieres adaptations doxogrsphiques les vestiges dune ter- 
minologie originale et cohdrente, 1'atome s’est progressivement 
dematerial is6. Du corps indestructible, silionnant l’espace infini 
du vide, il ne reste pr&ilquement rien, si ce n'est l’image mobile 
d’une trajectoire, symbolisee par le ryihme singulier d’un carac- 
tere decriture. Prive de ss. masse et de son volume compact, 
1’atome n'est plus qu’une projection intuitive de la realite indi- 
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visible de fun ou, pour parler comme Democrite, une idee. Est-cc 
a dire que Hegel avait raison de reconnaitre dans Tatomisme ab- 
deritain un « idealisme au sens superieur du terme »? Tout porte 
a le croirc quand on voit la dialectique de Tun reduire jusqu'& 
Texistence scandaleuse du vide: « Le vide nest origine du mou- 
vement qu en tant que relation negative de lun avec son negatif, 
avec Tun, c'est-a-dire avec lui-meme, qui est cependant pose 
comme existant » ( Logique , p. 157 Lasson). En fait, le vide repre- 
sente lespace logique de la contradiction; il figure lecart creuse 
par la negation determinee. Autre s'opposant a Tun, il pose sans 
fin un autre un, qui se distingue du precedent en sen eloignant. 
Ainsi fillimite se deploie avec le foisonnement meme des limites. 
En termes plus speculates: « L'un est le vide en tant que relation 
abstraite de la negation avec elle-meme » (ibid.). 

Les avantages evidents de l'interpretation idealiste du « prin- 
cipe atomistique » risquent cependant de faire oublier fun des 
traits essentiels de la conception democriteenne. Aux yeux de 
Hegel, les atomes sont tous identiques; leur difference constitu- 
tive se traduit uniquement par le mouvement qui les separe. 
C'est que la verite de l'illimite est la limite, et que l'infini se 
trouve releve dans Tun dont il procede. En revanche, pour De- 
mocrite, les atomes different par la configuration meme de leurs 
trajectoires. Ils possedent chacun leur rythme, leur allure sin- 
guliere, qui les rend refractaires a la totalisation. Surgi de nulle 
part, le jeu dcs limites, par dela les intermedes cosmogoniques, 
revient a fillimite. Celui-ci s' impose, si l'expression a un sens, 
comme realite derniere. Au lieu de deriver, au moyen d’une ne- 
gation dont letymologic naturclle conserve la trace, d'txne limite 
primordiale et, partant, ultimo, il ordonne la derive des limites, 
en suspendant une negation qui les aura toujours deja devan- 
cees. C est ce qui se lit dans la lettre, sauvee par Plutarque (Ad- 
versus Colotem, 4, 1108F), du celebre constat d'indiffcrence onto- 
logique, qu on rend depuis Arislote par « L etre n'existe pas plus 
que le non-etre ». En effet, le « reel » qu evoque le terme-rudi- 
ment (8^v) forge par Democrite, ne doit son existence qu'au 
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retrait de la negation ( (ii)) inherente a la realite aussi bien concep- 
tuelle que lexicale du « neant » (pq5£v). L’etre, faudrait-il dire, 
n'est qu’un etat privatif du non-etre; sa positivite, qu’un leurre. 
Sorte de soustraction operee a partir de rien, l’atome se pense 
comme avatar du vide. 

Les consequences epistemologiques de cette maniere de voir 
sont importantes. J’ai essaye d’en indiquer quelquesunes, a la lu- 
miere des fragments cites par Sextus, dans un article paru re- 
cemmcnt dans les «Neue Heftc fur Philosophies sous le titre, doub- 
lement allusif, de Atomos Idea (XV-XVI [1979], p. 34-52). Ellcs 
se resument aisement. En rcnvcrsant, des le depart, le rapport 
d’implication logique que suppose l’intcrprdtation idealiste du 
« principe atomistique », Democrite opte pour le materialisms 
Pas pour cclui, positiviste, des scientifiques du 19eme siecle, qui. 
dans la mesure oil il reste tributairc de la m^taphysiquc de la 
substance, n’est qu’un idealisme qui s’ignore, mais pour celui, 
critique ou criticiste, qui, de Hcraclitc a Marx, renvoie les certi- 
tudes de l'ontologie regnante aux conditions de leur production. 
Alors que l’idealisme prend appui sur l’identite du sujet, garantie 
par la conscience de soi, afin de rendre compte de la diversity 
du reel et de la ramener a la totality transparente de l’origine, 
le materialisme part du principe que la realite, par definition, 
excede les limites de l’identite consciente, et s’attache a montrer 
comment se forme l’illusion, proprement ideo-logique, de la to- 
talite de l’expericnce. II n’est pas difficile de reconnaitre dans la 
cosmologie democriteenne une demonstration de cc type, ^intel- 
ligibility apparente des univers y repose sur le m^canisme obscur 
d’une difference qui, en multipliant a l'infini les traces de la 
separation, finit par donner naissance, ?a ct la, a des agregats 
ou s’affirme sans partage la logique de l’identite. L'erreur, des 
lors, est inevitable. Mais non. pas: faveuglcment. C’est bien pour- 
quoi « 1'hommc doit connattre a Taide de la regie que voici: il 
erre loin de la reality (yryv&aKfitv xPh avGpwrrov t«S5e t<S ko- 
vovi oil yteqq ooxr|\XaKTat. 68 B 6 DK)». 
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Gian Arturo Ferrari 


LA SCRITTURA FINE DELLA REALTA’ 


1. Nell'introduzione al Canone conservata da Sesto Empirico 
(B 11) Democrito enuncia la dicotomia fondamentale da cui pren- 
de avvio la sua impresa conoscitiva: il sapere e scisso in due 
forme (t56ai) che sono contemporaneamente due livelli, in quan- 
to la prima e segnata da un indice inequivocabile di inferiorita. 
II sapere deH’immediatezza percettiva, fatto di colori, di suoni, 
di profumi, di sapori, di sensazioni tattili non e esauriente, e 
limitato da una soglia oltre la quale non pub procedere; var- 
carla, e quindi accedere a un sapere superiore, e appunto il com- 
pito che ci si propone. Fin qui nulla di radicalmente nuovo: la 
distinzione e tradizionale gia prima di Democrito ed e in qualche 
modo la premessa obbligata, la ragion d’essere dell'attivita Klo- 
sofica. Nuovo e invece il modo in cui Democrito configura il 
passaggio, e quindi il rapporto, tra prima e seconda forma (la 
parte finale, mutila, del frammento). 

Il sapere autentico e superiore non e infatti la negazione o 
l’inversione del sapere dell’immediatezza; di conseguenza il suo 
oggetto non b prospettato come alterita assoluta, non vi e un 
mondo della luce che si dispieghi alio sguardo della sapienza. 
La soglia si colloca per Democrito nel punto del venir meno, 
dcll’esaurirsi per impotenza (pqKin buvqxai) delle capacita di 
discriminazioae, quasi del potere risolutivo ( pq te 6pfjv du’ 
eXaxxov ) delle facolta percettive. Queste ultime non appaiono 
quindi tanto deformanti o falsificanti, quanto tessute a maglie 
troppo larghe, troppo grossolane per cogliere l’intera realta. Il 
sapere autentico non e pervio (£v <5or6p co, B 8), secondo un’im- 
magine che richiama appunto l’impossibilita di passaggio; la 
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realta e lontana, ma non in un ‘oltre’ o in un ‘al di sopra’, bensi 
in un profondo (£v |3u9£>, B 117) che, come un retroscena, co- 
struisce 1’emergenza che le facolta percettive riescono a coglierc 
senza afferrarne il disegno portante. 

La seconda e autentica forma di sapere resta quindi definita 
nel frammento solo come una direzione: andare al piu fine (£tu 
XeutotEpov ), « ins Feinere» come traduce Hermann Diels (DK, 
p. 141), alia trama sottile che costituisce la realta. Hermann 
Langerbcck, e sulle sue orme Kurt von Fritz, hanno colto molto 
bene il carattere non oppositivo, ma di approfondimento, che 
lega in Democrito le due istanze conoscitive: « £ innegabile che 
Democrito non suppone un’opposizione tra due facolta, ma un 
progresso continuo della conoscenza dal grande al fine » (Langer- 
beck, p. 115); « (gli atomi) non sono per Democrito nient’altro 
che il prodotto di una specie piu fine di percezione, che conosce 
con nettezza e precisione quel che i sensi raccolgono in modo 
oscuro ed erroneo » (von Fritz, p.23). Si tratta dunque di sosti- 
tuirc a un'immagine offuscata, oggi diremmo sfocata, un’inci- 
sione fitta di linee sottili, una struttura ad alta definizione. Si 
noti che il procedimento non e riduttivo, ma semmai accresci- 
tivo: non si tratta cioe di ridurre il qualitative al quantitative, 
sia perche, come gia notava Langerbeck, « la disgiunzione tra 
ttoiov e ttooov risulta sensata solo dall’interno del platonismo » 
(Langerbeck, p. Ill), sia perche il sapere autentico e una scom- 
posizione del dato pcrcettivo e quindi sostituiscc alia sua unita 
una molteplicita di tratti elementari. Piccolezza, sottigliezza, di- 
scriminazione: son questi i requisiti cui la prima forma di sapere 
non riesce ad ottemperare e per converso sono queste le caratte- 
ristiche del sapere autentico. Si tratta ora di vedere quale strut- 
tura (il termine e ripreso da von Fritz, p. 19 e sgg.) possa 
sopportare questi attributi e costituire cost il piano profondo 
della realta. 

2. La struttura profonda, e quindi l’oggetto del sapere auten- 
tico, e ovviamente quella atomica. Nella sua forma piu generale 
la teoria democritea funziona come un codice: traduce il dato 
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percettivo in proprieta o caratteristiche di elementi primari, gli 
atomi, pensati come non ulteriormente scomponibili. Qui si collo- 
cano i due problemi che ci interessa risolvere: a quale ‘genere’ 
appartcngono le proprieta atomiche e perche gli atomi non si 
possono scomporre. Ma prima di affrontarli occorre sgombrare 
il campo da un possibile equivoco. 

La teoria dcmocritea non e la meccanica razionale, non & 
assiomatica, non e ispirata a un’idea di rigore teorico ubiquttario. 
Qucsto significa che non sempre la discesa nella struttura sottiJ.e 
deve giungere sino al livello atomico per dar ragione delle perce- 
zioni e cosi risolverle. In alcuni casi ci si pud fermare appena 
oltre la linea di demarcazione tra mondo perccpibile e imperce- 
pibilc, in una sorta di chiarore aurorale che ha per confini da 
una parte il richiamo analogico con note proprieta percepibili, 
dall’altro il riferimento alle propriety degli aggregati atomici e 
non dei singoli atomi. Spieghiamoci con un esempio: le cose 
bianche e dure sono costituite da atomi simili a quelli che for- 
mano l’interno delle conchiglie, cioe privi di ombra, chiari e con 
pori rettilinei (A 135, 73). ‘Privi di ombra’ e ‘chiari’ sono carat- 
teri derivati per analogia esplicita da un oggetto percepibile, le 
conchiglie; ‘con pori rettilinei’ & un carattere dell’aggregato ato- 
mico. Cosi ancora, secondo Simplicio (A 120), la sensazione di 
freddo dipende dalla compattezza e compressione delle figure 
atomiche (carattere dell’aggregato); secondo Teofrasto (A 135, 
75) il verde e scmplicemente costituito da solido e vuoto, tanto 
bastando a definire la caratteristica cangiante di questo colore. 
Non rigorosi, nel senso di non compresi nel codice principale, 
sono anche i prestiti di comodo che Democrito compie da altre 
sistemazioni teoriche: e il caso dell’opposizione pavov / ttukvov, 
resa esplicativa della coppia duro/molle (A 135,62 e 68) e defor- 
mata poi, come testimonia Aezio (A 93), in uuKvappova per accen- 
tuarae il valore ordinale (« fortemcnte congiunti »). 

La regpla di costruzione pare essere qui quella della 6poi6rr|Q 
(B 164)- jg somiglianza « che ha il potere di raccogliere insieme 
le cose 3 Is unifica in aggregati tessutali le cui proprieta sono a 
loro Volta responsabili delle pcrcezioni. Un caso palese e quello 
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dell'opposizione bianco/nero, dove le proprieta di « aver pori 
retti/non retti » E’jOuixopa / o6k eu0eTq uopoi o « essere pene- 
trabili/non penetrabili » e0o(o6ov/ &oo6fc>5ov sono evidentemente 
riferite al ‘tessuto’ costitutivo delle cose anziche agli atomi e 
dipendono a loro volta dall’ordine secondo somiglianza/dissi- 
miglianza degli atomi (A 135,73). 

Questa sorta di limbo democriteo, esplicativo della percezione 
senza essere direttamente determinato dalle strutture atomiche, 
e per questo fonte di irritazione e di incomprensione nei com- 
mentatori a partire da Teofrasto (A 135, 79), costituisce vero- 
similmente il punto di innesto della tradizione e della proble- 
matica anatomo-fisiologica entro il sistema democriteo. La deco- 
dificazione di dati percettivi complessi, quali appunto le reazioni 
fisiologiche, viene scaricata sulla nozione intermedia di aggregato 
tessutale e sulle relative proprieta. 

3. Ma torniamo al nostro interrogativo principale: come e 
fatto il mondo del piu fine, come sono fatti gli atomi? O per 
essere piu precisi: secondo quale regola Democrito li ha imma- 
ginati c costruiti? Giacche una regola deve ben esservi quando 
si vuole immaginare l'invisibile e in particolare, nel nostro caso, 
deve trattarsi di una regola molto potente se, come osservava 
von Fritz, e in grado di generare « costruzioni di complicatezza 
inaudita » (von Fritz, p. 23). 

Questo aspetto della complicatezza non e stato in genere 
apprezzato dagli studiosi, che o non ne hanno tenuto conto o 
l’hanno considerato una bizzarria marginale. Tra i due problemi 
che abbiamo prospettato nel paragrafo precedente, si e quasi 
sempre scelto il secondo, la indivisibilita degli atomi, come prin- 
cipale se non unico, a causa evidentemente delle sue pesanti 
implicazioni di ordinc sia metafisico che storiografico. Noi qui 
seguiremo la via opposta, cercheremo di comprendere come sono 
stati immaginati gli atomi a partire da come sono stati descritti 
e solo al termine vedremo se la nostra ricostruzione giustifica 
1'assunto principale, cioe quello della indivisibilita o non-scompo- 
nibilita. 
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II primo ostacolo sulla nostra via 6 costituito dal fatto else 
non ci e stata conservata alcuna descrizione autentica di strat- 
ture atomichc, ncl senso preciso che non possediamo alcun fram- 
mento di Democrito suH'argomcnto. Occorre dunque rifarsi alle 
testimonianze e in particolare alle due di Teofrasto, tratte la 
prima dal De causis plantarum (A 129) e la seconda dal De sen- 
sibus (A 135). Fattc salve le ovvie riserve sull’impiego di testi- 
monianze, va pero tenuto presente che non siamo interessati al 
valore della testimonianza nel suo insieme, ma soltanto all'atten- 
dibilita della terminologia descrittiva degli atomi. Si tratta cioe 
solo di sapere se Teofrasto parlando degli atomi ha conservato 
le parole democritee o le ha tradotte in aristotelico, cosi come 
aveva fatto lo stesso Aristotele nel caso della terna delle ‘diffe- 
renze atomichc' ( Metaph . 1, 4, 985b4-19; VII, 2, 1042b 1 1-15; Phys. 
1,5, 188a22-24). Ora il metodo di lavoro di Teofrasto, cost come 
appare da questi due casi, costituisce una relativa garanzia di 
autenticita. Alcune constatazioni: la testimonianza A 129 e i para- 
grafi 65-67 della testimonianza A 135 vertono sul medesimo tema 
e cioe le forme atomiche responsabili dei sapori; orbene i sa- 
pori descritti sono sette nel primo caso e sei nel secondo (manca 
XiTrapov), non sono nello stesso ordine, all’interno di ciascun 
sapore le proprieta atomiche descrittc non sono mai nello stesso 
ordine, non sono quasi mai descrittc con gli stessi termini, in 
un caso (orpu^vov = acre) manca un termine in A 135, in un 
altro (8pip6v = agro) a Xetitov in A 129 corrisponde pixpov 
in A 135. Queste accentuate difformita si spiegano solo pensando 
che Teofrasto abbia lavorato per sche.dc su testi diversi, elimi- 
nando il tessuto connettivo che net testi dovevs esistcre e limi- 
tandosi ad elencare i predicati Bella successieite in cui si pre- 
sentavano. Scarsa o nessuaa utiiita quintli se si vuole ricostruire 
il percorso, l’orientamento e persino 1'argomento dei testi demo- 
critei; attendibile invece l iaaieme della tsrnimologia atomica che 
Teofrasto, fortunatamente, Ron si & prsoccupato Re di tradurre 
ne di normalizzare. 


j 
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4. Questa manciata di terralm £ dunque preziosa per vedere 
gli atomi, per comprendere coma li ha immaginati la « fantasia 
costruttiva » (von Fritz, p. 23 e sgg.) di Democrito. 

La prima, notevole caratteristica che emerge dall’analisi e 
l’accentuata variability; nozioni di ambito sicuramente assai vi- 
cino, quando addirittura non coincidente, sono di volta in volta 
connotate in modi diversi. La forma arrotondata e descritta con 
tre termim? dltre & -fcepKpEp^ (B 164; Al; A 45; A 80; A 129; 
A 135) compare otpoy yOXov (A 129 in due occasioni) e o<f>ocipoEi- 
6£<; (A 101;. A 106 ; A 128; A 135). La presenza di angoli e deno- 
tata con ya?vqsii?!ig (A 99; A 129 in tre occasioni; A 135 in due 
occasioni)* ma anche con noXuycbviov (A 129; A 135) e con 
dTOpupepfeq (A 129 a proposito dell’acido e dell’acre) o con ou 
Ttepi(|)£pd<; , come nel caso del salato in A 135, mentre in A 135, 66 
l’acre e composto di atomi ttepi(|>£p£<; qiaox’ dyovTcov. La presenza 
di anse e sinuosita viene sottolineata con KocpirOXov (A 129 in 
due occasioni), ma anche con ixoXuKapTidq (A 135 a proposito 
dell’acido); dell’amaro si dice invece che ha una rotondita etXrj- 
Xora Koci KapTtcu; exoooocv. Alcuni atomi sono dotati di appendici 
di collegamento: anch’esse hanno varie denominazioni e di conse- 
guenza gli atomi saranno dyKiotpcbbec; (uncinati, A 37, come nel 
latino uncinatis di A 80), oppure OKaXqvov (irregolari tortuosi, 
A 37; A 135, in particolare il paragrafo 66, dove si precisa che 
OKaXqvov significa aver attitudine a impigliarsi reciprocamente). 
Ma l’irregolarita degli atomi denotata da oKaXqvov e prossi- 
ma alio okoXiov (obliquo, storto) del salato e dcll’amaro in A 129, 
ma per l’amaro si precisa in XeTov eyovra aKoXioxriTa. Analoga 
variability nei predicati di grandezza che, come Langerbeck ave- 
va ben visto contro tutta la tradizione classificatoria di deriva- 
zione aristotelica (A 37; A 41; A 47; A 60; A 60a; A 120; A 131; 
A 135,60), « c ancora tutta compresa nello oxnpa» (Langerbeck, 
p. Ill; ma anche Alfieri, p. 56 «la grandezza non e concepita come 
una differenza »; contro questa veduta, per un ritorno quindi alia 
posizione piu tradizionale, di recente Steckel, col. 203). Sono 
« grandi » gli atomi del salato (A 99), dell’acre (A 135,66) e del 
rosso (A 135,75). Ma quelli del dolce e del salato in A 129 sono 


80 



ed>pey£0E<;, termine che viene variato in A 135,65 con oOk ayav 
jiiKpoc, mentre quelli dell’acre in A 129 sono (ieyaXooxrjpov. 

Quali conseguenze trarre da questa accentuata variability ter- 
minologica? Si direbbe che Democrito abbia ben presenti, visi- 
vamente, le strutture che vuole descrivere: la variability e un 
indizio di precisione, del desiderio di restituire la sfumatura 
esatta del particolare. Nello stesso tempo pero queste strutture 
non sono normalizzate, non rispondono a un codice descrittivo 
rigido e univoco, se ne puo parlare in molti modi, paiono poco 
astratte. 

5. La seconda caratteristica su cui conviene soffermarsi e la 
seguente: la terminologia atomica presa nel suo insieme e una 
terminologia ‘di contorno’, descrive il contorno di figure piane. 
Omettiamo qui lo spoglio terminologico particolareggiato (ma 
molti termini si possono vedere nel paragrafo precedente), su 
cui torneremo in altra sede, e ci limitiamo a esaminare quelle 
che per noi sono eccezioni e per altri possono essere prove con- 
trarie alia nostra tesi. 

Innanzitutto la coppia aspro, scabroso/liscio Tpax<J / XeIov 
sono termini molto frequenti (A 1; A 80; A 126; A 129; A 135,65, 
66,73) e di evidente significato tattile. A un esame piii ravvi- 
cinato si scopre pero che si tratta di propriety sempre associate 
alia forma, rispettivamente angolosa o tondeggiante, degli ato- 
mi. La definizione e in A 135, 66 dove si stabilisce l’equazione 
liscio = tondeggiante. Del resto Aristotele stesso (A 126) rico- 
nosce esplicitamente che liscio e aspro sono propriety delle 
figure. Si tratta dunque, in analogia con i casi esaminati al para- 
grafo 2, di formazioni intermedie, vale a dire di termini-ponte 
che servono a collegare la struttura atomica con il percepibile, 
approssimando per cosi dire e rendendo quindi plausibili gli 
effetti fisici e fisiologici ‘esterni’. 

Discorso in parte simile per 1’unico termine che in verita 
contrasti marcatamente con l’interpretazione del contorno bi- 
dimensionale, vale a dire o(paipoei6£<;, sferico. Il termine e ripor- 
tato non solo da Aristotele, della cui fedelta si potrebbe dubjtare 
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(A 101; A 106), ma anche da Teofrasto (A 135, 68) e da Aezio 
(A 128) riferito pero in quest'ultimo caso alia forma tondcg- 
giante dei ciottoli sulle spiagge marine. In realta, quando e life- 
rito alia struttura atomica o<|>aipo£i8£<; ha il significato di indice 
di valore, e di valore assoluto. Sono sferici, oltre che « piu 
puri » (A 93), gli atomi del fulmine, del fuoco, dell’anima. In 
certo modo l’atomo quando assume questa forma suprema abban- 
dona tortuosita, angoli e appigli e insieme cessa di essere coin- 
volto nella multiforme dinamica fisico-fisiologica per rapprese n - 
tare quel nesso cerchio-movimento-anima che nella tradizione 
greca £ il segno della perfezione. La forma sferica quindi, anche 
ammesso che si tratti dello sferico geometrico, e il caso limite 
della struttura atomica, e proprio in quanto tale svincolato dal 
generale principio costruttivo. 

6. La terza e, ci sembra, piu interessante caratteristica della 
terminologia atomica e quella di non essere una terminologia 
geometrica. Questa affermazione contrasta con una veduta tradi- 
zionale che tende a regolarizzare gli atomi in forme geometriche. 
Gia Aristotele quando distingue quelle che a suo avviso sono 
le differenze del genere ‘forma’ enumera ycovia, eu 06 , trepKpepiq 
(A 45) e inscrisce cosi il termine ‘retto’ quale contrario di ‘circo- 
lare’, senza far conto che non si daimo in Democrito atomi retti, 
ma solo pori rettilinei tra aggregazioni di atomi. Anche nei com- 
mentatori recenti prevale la tendenza a considerare la formalita 
geometrica come Tunica formalita possibile, in omaggio a un 
paradigma certo vittorioso nella cultura greca ma non idenfi- 
ficabile a priori con quello atomistico. Cosi Alfieri sostiene che 
Democrito ha « una visione geometrica della realta », che « forma 
e il visibile geometrico », che negli atomi si attua « il puro con- 
cetto geometrico di forma » (Alfieri, pp. 9, 53, 94). Raffrontate 
alia terminologia della descrizione atomica queste affermazioni 
appaiono perlomeno imprecise: un riferimento alia forma geo- 
metrica si puo certo cogliere in predicati quali rotondo o acuto 
o uncinato o pieno di anse, ma per certo non e il regime geome- 
trico classico quello che presiede all’immaginazione atomistica. 
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Risalta invece una forraalita ibrida e ambigua, accentuatamenrs 
irregolare, non governata dalla scansione astratta di punti, lines 
e piani. 

Si potrebbe invece pensare che se questa non e « la » geo- 
metria e perlomeno « una » geometria: quanto a dire che, certo, 
non e ancora avvenuta la rigida codificazione che si chiamera 
poi euclidea, ma pur nell’incertezza e nella bizzarria termino- 
logica si pensa tuttavia a oggetti geometrici. Ma anche questa 
lettura primitivista ha poche frecce al suo arco: nel Metodo dei 
teoremi meccanici Archimede da esplicita attestazione a Demo- 
crito di aver per primo enunciato i teoremi sul volume del cono 
e della piramide. Difficile credere che risultati di cosi elevato 
livello tecnico siano stati conseguiti da chi aveva scarsa dime- 
stichezza con il rigore geometrico. 

Ancor meno equivocabile il frammento B 155, conservato da 
Plutarco, dove Democrito immagina un solido, il cono, come 
composto da (infinite?) superfici di sezione parallele alia base. 
Ricorrono qui i termini specializzati della lingua geometrica: 
secare (x£pvoixo), base ( |36oiv), superficie di sezione (xprjpdxcov 
d-rrupaveioK;), relazioni di eguaglianza/disuguaglianza (i'oa<; <5tvt- 
oou<;), cerchio, cono e cilindro (kOkXcov, K<3voq,xu\iv6pov). Di piii, 
il cono a scalini, costituito da (infinitesime?) superfici di se- 
zione diseguali, e definito ocvcbpaXov, per indicare specificamente 
1’irregolarita della figura rispetto al canone deH’immaginario geo- 
metrico. Democrito dunque non solo maneggia con disinvoltura 
la terminologia tecnica, ma ha un'idea tanto precisa della rego- 
iarita geometrica da insinuare che persino le costruzioni proprie 
della geometria non la rispettano. Basta ora considerare le descri- 
Xioni atomiche per rendersi conto che esse sono il regno dell’ano- 
malia, e cioe sono volutamente anomale. 

Per costruire la struttura fine della realta Democrito ha consa- 
pevolmente evitato di impiegare le categorie geomctriche: la 
trama sottile che immaginava stesse dietro alle cose era un in- 
trico di linee irregolari, storte, angolose, tondeggianti, uncinate, 
scandite pero in unita inscindibili. Se una conclusione si pud 
trarre dal sommario esame che abbiamo compiuto della termino- 
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logia atomica c delle sue tre principali caratteristiche e che gli 
atomi sembrano veramente ‘corpi estranei’ alia deriva dominante 
del pensiero greco classico: complicati, ma di una complica- 
tezza che riposa piu sulla sfumatura che sulla distinzione for- 
male; contorni senza superfici contornate; forme senza una visi- 
bility geometrica che le governi. E infine, ma soprattutto, indi- 
visibili. 

7. £ possibile trovare una soluzione a questo intreccio di 

enigmi? La domanda si puo cosi riformulare: esiste qualche 
cosa, qualche oggetto, che risponda alle caratteristiche della ter- 
minologia atomica? Scegliere questa strada significa supporre 
1’esistenza di un modello, supporre cioe che Democrito abbia 
costruito gli atomi derivandone le propriety strutturali da qual- 
cosa che gli era dato; significa inoltre che il modello deve essere 
latente, non esplicito, per non infirmare, a costruzione avvenuta, 
il primato epistemologico e ontologico degli atomi. Si noti per 
inciso che quasi tutte le interpretazioni tradizionali fanno uso, 
non esplicito, di questa procedura quando riportano gli atomi a 
forme geometriche. 

Vogliamo qui avanzare un’ipotesi: che vi sia un altro possi- 
bile modello aH’immaginario atomico di Democrito. Proponiamo 
di esaminare e valutare questa ipotesi secondo due criteri: quello 
della sua plausibility, cioe della rispondenza ai caratteri generali 
della terminologia atomica, e quello del vantaggio, del guadagno 
interpretativo che se ne puo cavare. 

Iniziamo con un testo moderno, scelto a caso tra una rosa 
di possibili testi dello stesso ‘genere’: e una voce del Dictionnaire 
des antiquites grecques et romaines (tomo IV, seconda parte, 
pp. 1125-26): «Le lettere sono tracciale indipendentemente le une 
dalle altre e mantenute separate. Il loro tracciato e molto spezzato 
e laborioso ... Nel corso del III secolo le lettere si modificano: ... la 
E si riduce a tre elementi e rimane angolosa, poi si arrotonda ... Le 
lettere (nel corsivo) sono unite tra di loro di modo che 1'ultimo 
elemento di una lettera e costituito da un unico tratto con il primo 
della lettera seguente ... sotto la penna di molti scribi gli angoli 
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hanno tcndenza ad arrotondarsi, in altri si rinchiudono e spari- 
scono...». £ la voce Scriptura/rpa<f>r| di A. Jacob. Non. d. lateressn 
qui ne la modernita del testo, ne la perizia paleografica di Jacob; 
importa solo vedere quale terminologia viene impiejpttg pet de- 
scrivere la scrittura, descrivere cioe le lettere scritte.; fe evident^ 
l’affinita con la terminologia atomica. Non molto di versa dovera. 
esscre la terminologia grafica antica, per quanto si puo ricavare 
da una tradizione molto avara, attenta come al valore fonetico 
e simbolico della lettera scritta e non al dato material© della 
scrittura. In alcuni casi anzi terminologia grafica e terminologia 
atomica coincidono: la distinzionc tra atomi grandl e piccoli 
trova riscontro, c spiegazione, nei caratteri minuti e maggiori 
della Repubblica (II,368d) e nelle opiKpG ypappata del Carmide 
(159c). Gli atomi ‘incavati’ di Simplicio (A 37) corrispondono al 
ypdnjjai et<; oavtba KotXa ypdppaxa, riportato in SIG 1011.15 
(III-II secolo a.C.). Soprattutto la parola-chiave Xentov ritorna 
in Enea Tattico a proposito di messaggi segreti, di lettere cioe 
che devono risultare pressoche invisibili: « ...xiveq ei<; xi pi(3Xlov 
ypAiJiocvxeq Xenxoxaxov paKpoCx; oxixouq KaiXextxdt ypap- 
paxa» ( Poliorcetica , 31,23). Si tratta solo di alcuni esempi, ma 
la ricerca prosegue. 

In generale non e azzardato affermare che l’intera termino- 
logia atomica risulta comprensibile e giustificata se la si pensa 
rifcrita a strutture grafiche, a segni grafici, a lettere. Questa ipo- 
tesi spiega le caratteristiche sulle quali ci siamo a lungo soffer- 
mati: la variazione, la sfumatura semantica dipendono dalla 
necessita di descrivere e differenziare strutture complesse e irre- 
golari; la terminologia e ‘di contorno' perche si parla scmpre 
di tracciati lineari, chiusi o aperti; non e geometrica perche la 
figurativita grafica ha ben poco a che vedere con la figurativita 
geometrica. 

8. Quali i vantaggi del supporre che 1'immaginario atomico 
sia organizzato da un codice grafico anziche da un codice geo- 
metrico? 
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II primo, e sccondo noi il piii rilevante, e quello di conferire 
un significato pregnante, preciso e immediato alia caratteristica 
fondamentale degli atomi, quella chc da loro nome, la non divi- 
sibility, la non scomponibilita. Gli atomi sono tali non perche 
Democrito compie una sorta di petitio principii sulla non ulte- 
riore divisibility di una materia concepita, scolasticamente, come 
materia prima, ma perche la realta vera e per lui costituita da 
un intreccio di unita significant elementari che non possono 
venir variate o scomposte senza perdere appunto la loro capacity 
significante. La indivisibility degli atomi nascc dal fatto che la 
loro divisione porta a un solo risultato, lo zero, il nulla. 

II secondo vantaggio riguarda il rapporto tra percezione e 
realta. Le facolta percettive, i cinque sensi, colgono, ognuno per 
proprio conto, significati parziali della scrittura fine della realta, 
ma, per cosi dire, non sanno leggere, non riescono a vedere, a 
discriminare i significant. In un passo molto interessante Po- 
libio descrive la sorpresa dell'analfabeta di fronte a chi sa leg- 
gere: l’analfabeta non potra mai credere che chi legge riesca a 
compiere contemporaneamente tre operazioni e cioe identificare 
dalla conformazione visiva le singole lettere (upooxov 6tti xd<; inpeu; 
xdq 4vd<; £k&otou t<3v ypapp&xcov dTtioxfjvai), identificarne il va- 
lore fonetico (beuxepov xa<; buv&peu;), identificarne i nessi 
reciproci (xpixov £ui xoc<; irpdq aXXqXa oupn\oKd<;) (Polibio, X, 
47,6-9). Le tre funzioni hanno una vaga assors&nza con il canone 
triplice delle differenze atomiche, ma non & cjuesto che ci inte- 
ressa; l’analfabeta di Polibio e invece molt© «imile al mondo 
percettivo, cosi come lo descrive Democrito. Ascolta voci, ma 
non potra mai credere che cio che le voci dicono dipende da 
qualcosa di radicalmente eterogeneo come il segno scritto. Il 
mondo percettivo non e quindi falso, ma solo eterogeneo rispetto 
alia vera realta: e un significato privo del suo significante. La 
distanza, enorme per Democrito, che separa il sapiente da chi 
non lo e, £ uguale a quella che separa chi sa leggere dall'analfa- 
beta; il sapiente sa leggere la realty, e in grado di ricondurla 
alia nitidezza della sua struttura fine. 
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Infine, tra i vantaggi interpretativi puntuali, vorremmo segna- 
lare solo quello relativo al celebre, e gia citato passo della Meta- 
fisica aristotelica ( Metaph . I, 4, 985b4-19 = 67 A 6). Qui l’esempio 
delle lettere riacquista il suo valore, e cioe quello di emergenza 
esplicita del modello grafico all’interno della testimonianza senza 
dubbio piu importante per la definizione delle strutture ato- 
miche. Che l’esempio delle lettere sia di derivazione atomistica, 
e non un chiarimento aristotelico, e dimostrato dal fatto che non 
vi e conformita con l'uso di Aristotele. In Aristotele e dopo di 
lui in ogni notazionc, le lettere sono simboli, sostituiscono un 
punto, un predicato, un termine. Nella testimonianza sull’ato- 
mismo le lettere sono segni grafici, riguardati in quanto tali, le 
proprieta tipiche degli atomi sono riferite solo a questa struttura 
grafica. E a proposito delle proprieta tipiche bastera qui solo 
accennare, sulla scorta di Schroeder e von Fritz, alia straordi- 
naria chiarczza che acquista il ibuopoc riferito a strutture gra- 
fiche: e il ‘tracciato’, il percorso del contorno grafico, cosi come 
lo intendeva Erodoto (V, 58, 1) quando parlava della trasforma- 
zione dell’alfabeto fenicio in alfabeto greco (Schroeder, pp. 324- 
29; von Fritz, pp. 22-26). 

9. « Una metafora bella e straordinariamente utile per la vi- 

sualizzazione »: cosi von Fritz, l’autore che con grande acutezza 
ha analizzato la terminologia atomica, definiva quel continuo 
richiamo ai caratteri, alle lettere che veniva scoprendo nel suo 
minuto lavoro di restauro (von Fritz, p. 25). Resisteva cioe in 
von Fritz, neil'autore che restituiva il senso dinamico alle pa- 
role di Democrito scrostaado la rigidezza della lettura di Platone 
ed Aristotele, Tides che la ‘visualizzazione’ potesse essere nel 
caso degli atomi qualeosa di diverso dalla ‘costruzione’, dall’in- 
venzione, dal I 'imnaagin azione . 

Certo. le ‘forme indiviaibili’ non sono, letteralmente, e il caso 
di dirlo, caratteri. Democrito pensa probabilmente a tracciati 
dinamiei, a una continua scrittura e riscrittura della realta che 
si viene autonomamente svolgendo; gli atomi non sono posti in 
gioco come astraxiani visive, ma come linee consistenti, anche 
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se impalpabili, che si svolgono nello spazio. In questo risiede, e 
non in unaccezione aristotelica, la loro ‘materialita', per questo 
sono gli attori della microfisica celata alia percezione. Ma la 
regola di costruzione delle tracce, 1' idea di un percorso irrego- 
lare, concluso e significante e tutt uno con la visualizzazione, e 
anzi solo qui si manifesta. 

Racconta Ateneo (A 9), riferendo un passo di Epicuro tratto 
dalla letter perduta ai filosofi di Mitilene, che Protagora era in 
origine un facchino e trasportava pezzi di legno. Democrito lo 
vide e osservo che i pezzi di legno erano disposti in modo incon- 
sueto e originale (xivl (big ouv0£O£i). Decise di prendersi in casa 
questo singolare facchino e ne fece il proprio scriba (ypa(}>6a). 
Poi lo sped! in un villaggio a insegnarvi ‘le lettere’ ( ypappaxa ) 
cioe a leggere e scrivere. 

Dietro il velo della deformazione aneddotica sembrano tra- 
sparire i tratti peculiari deirintelligenza di Democrito: Tinteresse 
per cio che si puo costruire combinando elementi semplici, la 
capacita di trasferire una struttura da un campo dato ad un altro 
quanto mai eterogeneo, il richiamo alle ‘lettere 1 , alio scrivere, 
alia diffusione di quell'alfabetismo che doveva apparirgli prope- 
deutica essenziale e insieme metafora del grande compito della 
sapienza, superare Timpotenza delle percezioni per leggere la 
dinamica della realta. 
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Marcello Gtgante 


ATOMISTI ANTICHI AD EST 


II Centro napoletano di studi epicurei, che da un decennio 
esplora i testi papiracei sia nelle « Cronache Ercolanesi » sia 
ora nella serie « La Scuola di Epicuro », non e rimasto insensi- 
bile all’iniziativa dell’Universita di Catania di organizzare questo 
Convegno internazionale di studi su « Democrito e l’antico mate- 
rialismo ». Da un volume di « Cronache Ercolanesi » vorrei ci- 
tare, honoris causa, l’edizione di Cantarella-Arrighetti del pa- 
piro Sul tempo, che appartiene al trattato epicureo rispi qjuoecoq 
e non a Democrito, come voleva il Luria. Nella stessa sessione 
odierna saranno presentati alcuni contributi specifici a problemi 
relativi a Democrito e alia scuola di Democrito nei testi epicurei 
conservati nei papiri ercolanesi quasi a sottolineare, anche da 
questo punto di vista, la globalita, che non vuol dire uniformita, 
ma visione di un unico processo di pensiero che si modifica, si 
contamina, si arricchisce nei suo corso plurisecolare, vale a dire 
la storia deH’atomismo da Leucippo, Democrito e la sua scuola 
a Epicuro e gli epicurei greci e romani fino a Diogene di Enoanda 
nei secondo secolo della nostra era. 

La mia relazione ambisce a sottolineare il nesso storico-cultu- 
rale fra l’atomismo democriteo (o antico) e l'atomismo epicureo 
nelle loro fasi differenziate, che, spesso trascurato per 1’irrom- 
pere di altre prospettive di ricerca, si ripresenta oggi abbastanza 
categoricamente e con maggiore esigenza di chiarezza. 

Volendo essere schemalico, ricordo quanto nei 1953 scriveya 
sul versante neoidealistico V. E. Alfieri, benemerito interprete e 
storico degli atomisti greci, a cui giunse dopo le prove giovanili 
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su Lucrezio.' « Dal famoso saggio del Reinhardt, Hekataios von 
Abdera und Demokrit, che e del 1912, si puo dire che non sia 
piu slata studiata, almeno con indagini particolari, la questione 
del rapporti tra il pensiero di Democrito e quello di Epicuro. 
Fa eeeezione una pregevole opera di carattere generale ed infor- 
mative, dovuta a uno sfudioso davvero benemerito specialmente 
come editore e commentatore di Lucrezio, Cyril Bailey, The Greek 
Atomists and Epicurus (Oxford, 1928); ma in essa le dottrine 
dell’atomismo antico e quelle dell’epicureismo sono esposte una 
dietro l'altra, senza affrontare il problema del rapporto gene- 
tico, di quel che Epicuro abbia tratto da Democrito e di quel 
che abbia respinto c perche lo abbia respin to e di quel che abbia 
parzialmente rifiutato (tranne che per la famosa questione del 
moto degli atomi) e perche. Insomma, — continua l'Alfieri — 
o si studia Epicuro da solo, cercando di inserire la sua dottrina 
nell'ambiente di pensiero dell'eta sua e di spiegarne l'origine 
nelle polemiche contro platonismo e aristotelismo, come ha fatto 
appunto il Bignone; o si studia Democrito da solo, come ha fatto 
il Delatte a proposito della questione dell’entusiasmo, come ha 
fatto il Kleingiinther, come fanno in generale quei pochissimi che 
si occupano della scuola di Abdera. E gia O. Gilbert, nel suo 
limpido volume Griechische Religionsphilosophie, che e del 1911, 
... attribuiva a Democrito una concezione dell’anima e della divi- 
nity che non si puo sostenere se non coartando i testi e che al 
Gilbert medesimo sarebbe apparsa insostenibile se egli non avesse 
considerato l’atomismo antico come un tronco a se, rescisso dalla 
tradizione filosofica che lo continua e cioe dall'epicureismo ». 

Sul versante marxista, nelle pur poche pagine che G. Thomson 
ha scritte sugli atomisti nel volume I primi filosofi 2 circola e si 
avverte il nesso fra Democrito ed Epicuro, e le teorie atomistiche 
di Democrito e di Epicuro vengono insieme raffrontate con la 
teoria atomistica della fisica moderna. La filosofia epicurea porta 


1 Atomos Idea, Firenze, 1953, p. 165. Una nuova edizione del libro & 
apparsa a Galatina, 1979. 

2 Apparso nel 1955 e tradotto in italiano nel 1973 da P. Innocenti. 
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a compimento la filosofia democritea. Scrive il Thomson : 3 4 « La 
filosofia di Epicuro rappresenta il culmine dell’antico materia- 
lism© filosofico. Il suo senso della dialettica, che si rivela nella 
concezione del nesso di interdipendenza fra necessita e cambia- 
mento, del rapporto fra uomo e natura e dello sviluppo discon- 
tinue del progresso umano, invita ad un confronto con la dia- 
lettica intuitiva del materialismo ionico, culminata in Eraclito. 
In questa misura Epicuro puo essere considerato come colui che 
porto a maturita gli aspetti piu positivi del pensiero primitivo. 
D’altra parte il suo materialismo, come quello di Democrito, e 
passivo piuttosto che attivo ». 

L’orizzonte storiografico democriteo-epicureo e il fondamento 
di alcuni capitoli dell’opera di Sambursky, Il mondo fisico dei 
Greci * Nel capitolo quinto, dedicato al mondo dell’atomo, pos- 
siamo leggere : 5 « La storia dell’antica teoria atomistica si esten- 
de per oltre quattrocento anni ed e legata a quattro nomi famosi 
[cioe Leucippo, Democrito, Epicuro, Lucrezio]. Alcuni dettagli 
nei quali Leucippo, Democrito ed Epicuro differiscono tra loro 
meritano una speciale attenzione perche lestimoniano l’esistenza 
di uno sviluppo teoretico all’interno di una teoria scientifica parti- 
colare. In generale, pero, si puo dire che i principi della teoria 
atomistica sono eguali per tutti i suoi fautori ». 

Scrive ancora il Sambursky: « Sembra...che lo sviluppo della 
storia atomistica da Leucippo e Democrito ad Epicuro e alia sua 
scuola sia piu una questione di progresso nel chiarimento di 
dettagli che non un vero passo avanti nei concetti o principi 
scientifici. L’unica eccezione e il concetto di molecola, o aggre- 
gate di atomi: qui Epicuro da un notevolissimo ed originale 
contributo alia conoscenza scientifica. Tuttavia, salvo quest'ecce- 
zione, si puo dire che gli scritti successivi riguardanti la teoria 


3 Ed. it., p. 322 s. 

4 Apparsa nel 1956 e poi anche in tr. it. con introduzione di L. Gey- 
monat. 

5 Ed. it., Milano, 1979, p. 119, 140. 
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atomistica non furono che spiegazioni e commenti di cio che 
era stato scoperto dagli ideatori della teoria stessa ». 

Per la validita storica del nesso democritismo-epicureismo, 
che del resto e emersa ancora ieri, vorrei qui stabilire un ponte 
ideale con l'VIII Congresso dell’Association Budc che ebbe luogo 
a Parigi, pochi giorni avanti il celebre maggio del 1968, sull’epi- 
cureismo greco e latino, alia Sorbonne. Negli Atti che apparvero 
nel 1969 6 figura, tra l’allro, la splendida relazione di Olivier-Renc 
Bloch sullo stato attuale delle ricerche sull’epicureismo greco 
che veniva, in certo modo, a integrare i tentativi piu o meno 
organici di Achille Vogliano, 7 8 di Werner Liebich,* di Wolfgang 
Schmid, 9 di Graziano Arrighetti. 10 

Nel « rapporto » del Bloch trovava posto il tema del debito 
di Epicuro a Democrito, e il Bloch, dopo aver citato gli articoli 
della Pakcinska sulla nota tesi della dipendenza epicurea da De- 
mocrito nell’ambito della dottrina etica, osservava:" « Tali pro- 
spettive non sono affatto contraddittorie e si possono completare 
ampiamente nella misura in cui e spesso, con estrema proba- 
bility, attraverso Aristotele che Epicuro si imbatte in Democrito, 
cioe attraverso Teofrasto ». 

Inoltre, il Bloch aveva occasione di rioordare a proposito dei 
principi e concetti generali dell’atomismo ;i contributi relativi 
agli apporti originali di Epicuro aH’atomisiao., nel senso di un 
maggiore rigore nella determinazione delle condizioni d’esistenza 


6 Contemporaneamente all’aggiornamento di A. Capizzi del V volume 
della parte I della Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico di Zeller- 
M o n d o 1 f o, dove gli Atomisti sono collocati tra Empedocle e Anassa- 
gora, e alia Premessa criticobibliografica al mio volume Ricerche Filo- 

demee. 

7 Nel quasi-testamento spirituale apparso nel « Museum Helveticum » 
del 1954 (pp. 188-194) su Gli studi filologici epicurei nell’ultimo cinquan- 
tennio. 

8 Nell’articolo Aus der Arbeit an den Papyri von Herculaneum (1953). 

9 Zur Geschichte der Herkulanischen Sittdien (1955). 

10 I papiri ercolanesi e gli studi epicurei (1961) e l’introduzione alle 
Opere di Epicuro (ora in scconda edizione, 1973, pp. xii-xxxvi). 

n Actes, p. 119. 
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dei processi atomici e cosmici: il Bloch si riferiva, in particolare, 
alia concezione dell'infinitesimale e citava i lavori del Mau, del 
Vlastos e del Furley, sottolineando l'accordo del Mau e del Furley 
nell’indicare l’originalita di Epicuro nell’atomizzazione non solo 
della materia come in Democrito, ma anche dello spazio, del 
tempo e del movimento. 

Ma non mancavano nel Congresso stesso comunicazioni che 
riproponevano piii particolarmente il nesso Democrito-Epicuro: 
ricordo quella di Koursanov, sul problema delta conoscenza auten- 
lica in Epicuro fondata sull’opposizione piii che sulla continuity 
delle due gnoseologie, e quella del Dynnik sulla dialettica di Epi- 
curo, ispirata dall’analisi della Dissertazione marxiana e dalla 
diffidenza verso Hegel che lotto contro Epicuro, come un idea- 
lista contro un naturalista: per il Dynnik, Epicuro, sviluppando 
la concezione materialistica dell’universo fondata da Democrito 
e rifiutando la teologia astrale, coronava la scienza greca con 
una teoria atomistica. Quella di Epicuro fu una trasformazione 
creatrice: difese la scienza contro la religione, la dialettica contro 
la scolastica, la linea materialistica di Democrito contro la linea 
idealistica di Platone. 

Sullo sfondo dell’unita storica democriteo-epicurea, che del 
resto fu chiaramente avvertita nella stessa antichita, desidero sia 
vista la mia relazione, che, pur limitata alia produzione nella 
Germania Orientale, vuole contribuire all’interpretazione del ruo- 
lo che l’atomismo antico ha nella filologia e nella storiografia 
moderna e all’individuazione di una tradizione di studio quale 
nacque e si sviluppo nella Germania dell’Ottocento su basi s-srn* 
pre meno precarie sia nella conoscenza sia nella valorizzazione 
deH’cpicureismo nellambito delle filosofie ellenistiche. La mia 
relazione punta su due opere, che pur separate si rivelano inter- 
namente congiuntc tra loro: la prima e Griechische Atomisten. 
Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Anti- 
ke, annunziata col titolo leggermente diverso « L'atomismo an- 
tico » nel Congresso epicureo a Parigi dal Muller 12 e apparsa a 


12 Actes, p. 304. 
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Berlino nel 1973 nella Reclams Bibliothek . n L’altra e la monu- 
mentale seconda edizione della Dissertazione di Karl Marx, Diffe- 
rent der demokritischen und epikureischen N at ur philosophic 
nebst einem Anhange e degli Hefte zur epikureischen Philosophic, 
seguiti dai Fragmente von Epikur-Studien nella Marx-Engels Ge- 
samtausgabe (MEGA). 14 

Sia l’una sia l’altra impresa consentono di riaprire su base 
piu sicura e criticamente fondata il discorso sulle prospettive 
della ricerca atomistica antica nel momento attuale. Inizio la 
recensione delle due opere tracciando un rapido background. 

A Leucippo principium: diciamo con lui: ou5£v xP>1P a p6xr|v 
yivexat, dXXa ttdvxa dx Xoyou xe xai Cm’&v&yxriq. 

Quando furono risanate le piu. vistose ferite della metropoli 
e rimosse le rovine della folle guerra, l’Accademia delle Scienze 
di Berlino organizzo, nella sua molteplice attivita, un particolare 
programma di studio e di ricerche creando un Istituto per la 
filosofia ellenistico-romana — che divenne nel 1955 ’gruppo di 
lavoro per la filosofia ellenistico-romana ' dopo la fondazione 
dell’Istituto per l’antichita greco-romana — : nell’adeguare alia 
realta politica la ricerca scientifica, riprendeva una grande irri- 
nunciabile eredita e la rinnovava nelle radici, ricostruendone i 
presupposti ideologici. Dalla fase meramente scientifica della ri- 
cerca sui testi epicurei, prosperata in seguito alia pubblicazione 
dei papiri ercolanesi, si passava, dopo la fine del secondo conflitto 
mondiale, alia fase ideologica della ricerca, che ha dato nuovo 
vigore alia comprensione storica della dottrina atomistica antica 
senza che fossero trascurati o sottovalutati gli esiti di un tra- 
vaglio secolare sui testi frammentari e difficilissimi della filosofia 
epicurea. 


13 La seconda edizione, « sostanzialmente immutata », 6 del 1977. 

14 La Dissertazione e l’Apparato sono stati pubblicati nel 1975 nei primi 
due volumi della prima sezione (Werke-Artikel-Entwiirfe), mentre le Vor- 
arbeiten e il relativo apparato sono apparsi nel 1976 nei due primi volumi 
della quarta sezione (Exzerpte-Notizen-Marginalien). 
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Dopo che Leonard Spengel aveva dedicato nel 1863 il II Sup- 
plementband del « Philologus » agli Herculanensia Volumina , 
Theodor Gomperz, che gia aveva divulgato nel 1864 1'opera di 
Filodemo Sull’ira, pubblicava negli anni 1865 e 1866 due volumi 
di Herculanische Studien: il primo sull’opera filodemea Dei me- 
todi inferenziali ( Vber Induktionsschliisse) , il secondo sull’opera 
Della religiosita ( Vber die Frommigkeit) . Circa vent'anni dopo, 
appare nel 1887 I'opera capitals di Hermann Usener, Epicurea:' 5 
di tale opera fondamentale e stato programmato a Berlino un 
rinnovamento di cui si ha finora solo qualche parziale risultato. 
Gia in quest’opera si possono rintracciaie le testknonianze del 
complesso e difficile rapporto Democrito-Epicuro dal punto di 
vista scientifico e storico: Epicuro a volta a volta dipende da 
Democrito, specie nei libri Sulla natura, si rifa a Democrito, ri- 
porta una sentenza di Democrito, e ingrato con Democrito, modi- 
fica Democrito e cosi via. Che Leucippo, Democrito ed Epicuro 
fossero presenti, nell’unita storica e nella differenziazione lin- 
guistica, alia coscienza critica dell’Usener e risultato ora dal 
Glossarium Epicureum, che Wolfgang Schmid ed io abbiamo avuto 
la ventura e lonere di donare alia scienza due anni or sono. L’Use- 
ner avverti nitidamente la necessita di distinguere la iermino- 
logia di Epicuro da quella di Leucippo e Democrito e aflrontb 
il problema con estrema consapevolezza. Egli inseri nel Glossa- 
rium lemmi esclusivamente leucippei, come ^KitupoOv, « in me- 
rum ignem convcrtere », per lasciare intendere il fondo leucippeo 
dell’epicurea dicrtupcoan; ; e poi dirnjjaueiv, in[(j>auoiq, KaSuypoq, 
Katcn^DXpot;, KUKXetv, nepiSiveXv, nqXcb5ri<;, ouppelv. Per i termini 
epicure! &tt£tpo<;, dTroreXeiv, rd kcvov, t6 p^oov, Ttepi^, irepntXdKeiv, 
TtpoOKpoOeiv, oupirXdKeiv, ouvexnc. oOoTrpia, acfaipoeiSrjc;, o<Spa, 
tdcxo?, 1'Usener cito le testimonianze di Leucippo. L’impe- 

gno per la ricostruzione del vocabolario leucippeo puo essere 
documentato dal lemma irrdKKpiou; : « ^rtdKKpioiq. cf. Leucippus 
Laertii Diog. IX, 32 ...: edunt £ir£Kpuoiv perperam, quoniam ^)0oiq 


15 Ristampata a Roma nel 1963, a Stoccarda nel 1966. 
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voce si Leucippus usurus erat dixisset 4nippuou;; at 4n4xpioiv 
Aldobrandinus edidit, in quo quid lateat non obscurum est ». 

Anche la cura posta dall’Usener nella individuazione dei ter- 
mini democritei e nella ricostruzione di un lessico di Democrito 
e notevole. L'Usener cita Democrito per i seguenti termini epi- 
curei: abqXoq, dvaXap|3dv£iv, dna0r|<;, aneipoc;, yaXr|v<£><;, EibcoXov, 
Epnxcoou;, 4vanoXr| 4>k;, oyxoq, nepmXdxEiv, nEpi<j>£pr|<;, npooxpouEiv, 
pEOpa, oqpayyEq, oxaXqvoq, OTEppotqq, ouyxptveiv, ouyxelv, oup- 
nX4x£iv, aooxripa, ocopa, cpavxaoia, ipoxn- Come termine esclusivo 
di Leucippo e Democrito, I’Usener inserisce 6iveTv. Del puntuale 
interesse per la terminologia democritea l’Usener offre chiara 
testimonianza. Sotto il lemma dyanqxoq, l’Usener cita il fr. 62 
dyanqxdv 6’et pi*) ^pXaijjE (ouvouota), annotando «nisi Democriti 
sunt verba ab Epicuro adposita*. Per la « forma nimis fragilis» 
dyxioTpoEi&ifc del fr. 270 l’Usener soggiunge: « caelum quasi 
XitiSva... bid xcSv dyxiorpoeibtSv dxdpcov oupTtETxXeypivov Leucip- 
pus et Democritus dixere teste doxographo Dielsii p. 336 b 6 ». 
Sotto bo^d^Eiv, per il luogo epicureo (Ep. 11,90) 8o£a£opevov 
it, dvdyxqq nota: « ibi formula dvdyxqs Democritea quasi 
substantivi vice fungitur ». Sotto 4m|3oXr|, leggiamo: « verba De- 
mocriti, opinor, genuina in epist. Hippocr. XVII 25 t. IX p. 360 
Littr., 301 Herch. ... ». Sotto la voce napd, per la formula xo nap’ 
f|ptv, 1'Usener scrive: « rarissimus ante Epicurum usus est, ta- 
men praeiverat Democritus, non casu factum quod Plato eo loco 
ubi Democriti doctrinam perstringit, hac maxime formula utitur 
tit ab eis quae in universo sunt (xd xoO navxoO pendere doceat 
td. nap’ f|plv ea quae prae illis imperfecta et exilia esse nec pura 
doceat Philebi p. 29 sq. ». L’Usener, inoltre, sotto la voce noX6- 
xevcx;, sulla fede di un passo dossografico conservato da Stobeo, 
scrive: « vox Democriti est ». Infine, sul fondamento di un luogo 
della stessa epistola ippocratea gia utilizzata per 4m(5oXr|, egli so- 
stiene che ouyxpion; « videtur Democritea vox fuisse », escludendo 
che possa leggersi altrimenti: « ^uyxpqoiv coniciat aliquis, sine 
caussa et frustra ». 

Nel Glossarium abbiamo sufficiente materia per poter affer- 
mare che 1'Usener si sforzo di delineare nel suo ambito i contri- 
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buti originali di Leucippo e Democrito, scovandoli nella tradi- 
zione epicurea ed anche non epicurea. 

Sotto l'impulso della ricerca epicurea, promossa non solo 
dairUsener, ma anche dal Gomperz e dal Biicheler, appaiono, a 
partire dal 1884, nella Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 7?o- 
manorum Teubneriana testi di Filodemo e di Epicuro a cura di 
Kemke, 16 Sudhaus/ 7 Wilke/ 8 Jensen/ 9 Olivieri, 20 von der Miihll. 21 
Nella Teubneriana del secondo dopoguerra e apparsa l'edizione 
lucreziana di Josef Martin, giunta alia sesta edizione nel 1969, 
mentre nel 1967 e stata pubblicata la seconda edizione dei Frag - 
menta di Diogene di Enoanda del Chilton, che e venuta a rim- 
piazzare quella apparsa, sessanta anni prima, a cura del William 
nella stessa serie. 

II 30 settembre 1952 da BerJino, dove nel 1928 aveva pubbli- 
cato gli Epicuri et Epicureorunt Scripta in Herculanensibus pa- 
pyris servata, il grande ed entusiastico papirologo Achille Vo- 
gliano congedava il secondo (e purtroppo ultimo) numero della 
sua originalissima rivista uscito a Roma nel 1953, poco prima 
della sua morte (26 luglio 1953). In quel numero di « Prole- 
gomena » — quasi simbolo della fratellanza italogermanica di cui 
Vogliano fu apostolo autenticamente epicureo — apparivano un 
articolo di Otto Luschnat, Die atomistische Eidola-Poroi-Theorie 


16 Philodemi De musica edidit Johannes Kemke (1884). 

17 Philodemi Volumina Rhetorica edidit Siegfried Sudhaus in 
due volumi (1892 e 1896) con il mediano Supplementum , licenziato da 
Bonn nel 1895, vcnticinquesimo anniversario della battaglia di Sedan. 

18 Nel 1905 appare l’edizione dell’epicurco Polistrato Sul disprezzo irra - 
zionale delle opinioni popolari; nel 1914 lo stesso Wilke d&, dopo Gom- 
perz, una nuova edizione del libro SulVira di Filodemo. 

19 Nel 1907 pubblica Philodemi De oeconomia e nel 1911 Philodemi De 
vitiis liber decitnus. 

20 Philodemi De bono rege secundum Homerum (1909) e Philodemi De 
libertate dicendi (1914). 

21 Nel 1922 appare il finora unico volume contenente una parte delPope- 
ra di Epicuro: Epicuri Epistulae ires et Ratae sententiae, edite da P. von 
der M ii h 1 1; tale edizione costituisce anche la prima revisione di una 
parte dell’edizione useneriana. 


99 



in Philodems Schrijt De morte 22 e l’edizione dei resti del II libro 
llepi (puoEcoq di Epicuro, curata dallo stesso Vogliano. 23 A me 
che allora studiavo l’opera filodemea Sulla morte la esegesi data 
dal Luschnat della IV col. del Papiro 1050 suscitava legittime 
perplessita, ma la sua dimostrazione che la teoria atomistica 
degli Eidola e dei Poroi, quale troviamo ancora in Filodemo, ri- 
salga a Democrito e costituisca un anello che salda la dottrina 
fisica alia psicologia risultava corretta e ineccepibile. II Luschnat 
rinnovava la ricerca che il Koenig nel 1914 aveva esemplarmente 
eseguita sulla stessa dottrina, quale appare in Lucrezio, e poteva 
anche additare in un libro dell’opera epicurea Della natura 1’uni- 
co passo originale sulla etoKpioiq rdov eibcbXcov elq tou<; tiopouq 
in connessione con la trattazione del problema della liberta del 
volere, basata sul clinamen, sulla napeyKXiou; degli atomi. 24 

L’efficacia metodologica del saggio del Luschnat e evidente; 
d’altra parte, lo stesso Luschnat, nel medesimo anno 1953, pub- 
blicava un altro articolo sull’origine dell’atomo, Wie das Atom 
erdacht wiirde. 25 

Ma il Vogliano dava anche notizia del fervido programma 
epicureo elaborato nella Germania Orientale. Egli scriveva: 26 
« Intanto a Berlino esiste un focolare di studi dedicato alle cor- 
renti filosofiche del mondo ellenistico, costituito dalla Deutsche 
Akademie der Wissenschaften, per merito di Johannes Stroux. 
Gia il Gnomon (1952, p.303) ne ha dato notizia, ed io ho segna- 
lato questa attivita al recentissimo convegno di Studi Papiro- 
logici a Ginevra. Si tende da un lato a rinnovare gli Epicurea di 
Hermann Usener. £ in preparazione una bibliografia epicurea 
dedicata ad Epicuro e ai suoi. Ma soprattutto si vogliono far 
entrarc, per davvero, nella corrente del pensiero di Epicuro gli 
scritti del Filodemo migliore. Cosi vengono pubblicati degli 


22 Pp. 2141. 

» Pp. 59-98. 

24 II passo e in Epicuri Ethica ed. Diano, p. 40, fr. 7. col. VII. 

25 Nel vol. XXVII di « Forschungen und Fortschritte » (pp. 136-141). 

26 In tema di papiri ercolanesi, « Prolegomena » 1953, p. 131. 
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estratti del riepi Qecov, che ben pochi conoscono. Si ricostituisce 
pure l’epistolario di Epicuro e dei suoi. Tutta questa rielabora- 
zione mettera in luce quanto questi testi ercolanesi veramente 
valgono ». 

L'attuazione del programma parve ben avviata. Nello stesso 
anno 1953 appariva la prima pubblicazione della serie dell'Insti- 
tut fur hellenistisch-romische Philosophic: un contributo impor- 
tante del Luschnat, non ostante qualche ovvieta, sull'ordinamento 
dei frammenti dell’opera Sulla musica di Filodemo; 27 a tale scritto 
preparatorio non segui, come pur ci si attendeva, un’edizione 
dell’importante testo filodemeo, ma un’analisi di esso nel 1956 a 
cura di Annemarie Jeanette Neubecker: 2 * il lavoro, quinto della 
serie, aveva per titolo Die Bewertung der Musik bei Stoikern tind 
Epikureern (pp. 103). Il periodo 1953-1956 e il piii proficuo: an- 
cora nel 1953 Gunther Freymuth pubblica il secondo volume 
della serie consacrato alia dottrina epicurea degli EiSoXa divini, 29 
cui fa seguire due articoli di teologia epicurea nel « Philologus » 
del 1954" e del 1955. 31 

Nel 1954 fu pubblicata una nuova edizione dell'£pis/o/a a 
Pitocle (nr. 3 della serie) a cura di Emilie Boer che, nell’orma 
dell’Usener, l’attribuisce ad un alunno di Epicuro: e un saggio 
di edizione, preludio alia riedizione globale dei testi pubblicati 
da Usener, che non ebbe pero seguito: i meriti dell’edizione 
— conservazione, il piu possibile ampia, della tradizione mano- 
scritta talvolta sconvolta dall’Usener e accresciuto materiale di 
luoghi paralleli con implicazioni culturali come e per i frammenti 
meteorologici arabi di Teofrasto — sono fuori di discussione. 


27 Zum Text von Philodems Schrift ‘De musica’. 

28 Autrice di una breve nota apparsa nel « Philologus » del 1954 (pp. 
155-158). 

29 Zur Lehre von den Gotterbildern in der epikureischen Philosophic 
(pp. 43). 

30 Eine Anwendung von Epikurs Isonomiegesetz: Cicero, De nat. deor. 
I 50. pp. 101-115. 

31 Methodisches zur epikureischen Gotterlehre, pp. 234-244. 
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Nello stesso anno 1954 il ritmo di lavoro non e ancora interrotto: 
Jurgen Mau pubblica il quarto volumetto della serie, Zum Pro- 
blem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten (pp.48), cui 
fa seguire nel « Philologus » del 1955 32 un articolo Vber die Zu- 
weisung zweier Epikur-Fragmente. In questo volumetto il Mau 
mostra la polemica degli Atomisti sugli indivisibili (neH’immo- 
bilitk dell’ente eleatico) e 1 'influenza che ebhe Democrito sull’ar- 
gomentazione che esistono grandezze indivisibili nel la teoria del- 
l’infinitesimale in Aristotele, 

Lo stesso Mau aveva dedicate la Dissertazione inaugurate 
dell’anno accademico 1952-53 nelia Humboldt-Universitat di Ber- 
lino ad u»a rfcerca sul fondamenti gnoseologico-teoretici della 
dottrina atemistica, Studien zur erkenntnistheoretischen Grund- 
lage der Aiomtehre im Altertum, n in cui analizza le critiche di 
Aristotele ed Epicuro a Democrito, discute se le basi dell’ato- 
mismo siano teoretiche o fenomeniche e sottolinea il carattere 
speculative degli schemi della dimostrazione epicurea. 

Il 1955 e l'anno della crisi. Con la morte di Stroux, l’lnstitut 
fiir hellenistisch-romische Philosophic diventa una Arbeitsgruppe 
e cede all’Institut fiir griechisch-romische Altertumskunde. Wer- 
ner Liebich 34 avrebbe dovuto curare le edizioni delle epistole epi- 
curee, rinnovando la relativa sezione, lisffneriana dei frammenti 
dell’epistolario. Nel 1955 la raccolia e d^na prima elaborazione 
— con traduzione e commentario — del materiale erano a pun to 
e il Liebich discuteva la dissertazione all’Humboldt-Universilat 
nel 1956. L’equipe che doveva rinnovare gli Epicurea si dissolveva 
e ii Liebich pubblicava nel 1960 a Berlin-Steglitz un risultato 
parziale — - notevole tuttavia — del suo lavoro, relativo alle Prag- 
maieiai di Fflodesno. 


•® 93 - 111 . 

« Wisscnschafriiche Zeitschrift der Humboldt-Universitat zu Berlin. 
GeseHsdiRft-tmd Sprachwissenschaft », Reihe II 3, pp. 1-20. 

Nel « Phliolijgtis » del 1954, pp. 116-131, si era occupato di Ein Phi- 
todem-Zeugnis hsi Amhrosius. 
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II rinnovamento globalc dcgli Epicurea e rimasto ancor oggi 
un voto, un auspicio. 

Reimar Muller — al quale dobbiamo, nel particolare settore 
della concezione del dirttto e della societa in Epicuro, misurata 
anche con le altre dottrine antiche e moderne, un certo numero 
di contributi particoiari a partire dal 1968 e poi un volume in- 
teso ad individuare i fondamenti sociali della filosofia epicurea 
apparso in due edizioni (1972; 1974): Die epikureische Gesell- 
schaftstheorie — al Congresso epicureo di Parigi ribadiva ancora 
l’intenzione di riprendere gli interrotti lavori per una nuova globa- 
le edizione degli Epicurea di Usener, preannunziando come immi- 
nente 1’edizione dei frammenti relativi alia psicologia di Epicuro, 
De homine, curata da Ernst Gunther Schmidt. 35 II Muller annun- 
ziava anche le caratteristiche della nuova edizione: ammoderna- 
mento e completezza dei testi, un commentario su questioni te- 
stuali e realia, sul contenuto filosofico, ma soprattutto annunciava 
che un commentario avrebbe dovuto spiegare « i diversi elementi 
della dottrina epicurea nella loro connessione col sistema filo- 
sofico di Epicuro e con lo sviluppo della filosofia materialistica 
antica ».“ 

Ma che nel 1956 si chiudesse una fase davvero palpitante e 
ricca di prospettive e di speranze sembra forse confermato dal- 
l’edizione dei Resti del XV libro del riepi (pOoeoq di Epicuro, la- 
sciata da Vogliano e pubblicata, con ogni cura possibile, da 
Berthold Hasler nel «Philologus» di quell’anno. 37 L’Hasler e autore 
di una Habilitation-Schrift nel 1963, Die Epikureischen Texte 
am Herculaneum in der Forschung zweier Jahrhunderte, un’uti- 
lissima bibliografia di cui e stata ripetutamente e invano annun- 
cmt& la pubblicazione. Potei solo scorrerne le pagine dattilo- 


35 Lo Schmidt nel 1963 a Jena aveva pubblicato, come Habilitation- 
Schrift, Ein Beitrag zur Erkldrung der Seneca-Brief e. 

36 Acles, p. 304. 

37 Pp. 253-270. £ il centesimo volume della gloriosa Rivista, organo an- 
cora dell’Institut fur griechisch-romische Altertumskunde, prima che, come 
e attualmente, dell’Institut fur Alte Geschichte und Archaeologie. 
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scritte nella Biblioteca del Robertinum della Martin-Luther-Uni- 
versitat di Halle nel settembye 1969. 

Possa questo Convegno sollecitare la pubblicazione di un tale 
cospicuo strumento di lavoro. 

Una conferma della svolta subita dal programma di ricerca 
epicurea e forse data dalla rivista « Das Altertum » che comincia 
ad apparire a cura deH’Irmscher dal 1955, come organo della 
Sektion fur Altertumswissenschaft e, poi, del Zentralinstitut fur 
Alte Geschichte und Archaeologie. Nel « Philologus » continuano 
ad apparire contributi tccnici sulla filosofia atomistica di Ru- 
dolf Schottlaender, 38 di Freymuth, 39 Arrighetti, 40 Ernst Gunther 
Schmidt, 41 Wolfgang Luppe, 42 e specialmente un articolo di F. 
Jiirss, del 1974, sulla unita materiale del cosmo nella filosofia 
antica. Die materielle und naturgesetzliche Einheit des Kosmos 
in der antiken Philosophies in cui l’autore mostra nell’immagme 
meccanicistica del mondo in Leucippo e Democrito la ripresa 
approfondita della concezione anassimandrea del cosmo e lo svi- 
luppo di tale concezione nella riduzione operata da Democrito 
della molteplicita del mondo a pochi principi fondamentali e 
nella visione dell'unita materiale e conforme a natura dell’uni- 
verso. In « Das Altertum », invece, si pubblicano articoli intesi 
alia ricostruzione della storia del materialismo antico e destinati 
in forma elementare ad un pubblico vasto. Gia nel II volume 44 
e l’articolo di Arthur Baumgarten Epikur, in cui si sviluppa la 
nozione marxiana che la dottrina di Epicuro non e affatto una 
filosofia del tramonto della grande filosofia antica. 


38 Su alcuni elemcnti cpicurei nelle Epistole di Seneca, 1955, pp. 133-148, 
ora in Seneca als Philosoph, hgg. von G. M <s i; vach, «Wege der Forschung® 
Bd. 414, Darmstadt, 1975, pp. 167-184. 

39 Su due luoghi del Plepi 0eG>v di Filo&emo, 1958, pp. 148-153. 

40 Su alcuni papiri del riepi <t>uoeco<;, 1959, pp. 39-51. 

41 Sui frr. cpicurei 114-315 Usener, 1968-1969, pp. 129-131. 

42 Su un frammento dell’opcra Sulla religiosita di Filodemo, 1974, pp. 
193-202, e 1975, p. 143 s. 

43 « Philologus® CXVIII (1974), pp. 183-192. 

44 1956, pp. 8-14. 
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Segue, nel IV vol. del 1958, 45 un articolo sul materialismo di 
Democrito di Grosjn Grosew: nel materialismo creato da Demo- 
crito, avversario del teologismo e del teleologismo, rappresert- 
tante della gnoseologia materialistica estraneo sia alio scetti- 
cismo sia al razionalismo, dimorano insieme elementi e tendenze 
meccanicistiche e dialettiche. Un articolo sul problema della li- 
berta di volere e stato scritto nel vol. XX deli'« Altertum » 46 da 
Fanurios K. Voros, Zur Ethik Demokrits, che postula per Demo- 
crito un « determinismo moderato ». I termini del compromesso 
tra la spiegazione meccanicistica del mondo e la dottrina etica di 
Democrito sono superati dal risultato dell’analisi dei frammenti 
etici, dove la liberta 6 concepita come indipendenza del pensiero, 
autonomia della, volonta e liberta d’azione. Contro Pamela Huby, 
il Voros mostra che l’anima si sottrae alia necessita e conquista 
la liberta: altrimenti detto, secondo Democrito, l’uomo ottiene 
una liberta sia pure parziale nellambito della necessita naturale. 

La nascita e lo sviluppo della civilta fu il tema di un articolo 
di R. Muller nel volume XIV dell’« Altertum »: 47 lo studioso 
passa in rassegna poeti e filosofi e pone in rilievo la posizione 
di Democrito col quale per la prima volta il bisogno divento 
fondamento di una trattazione sistematica dello sviluppo civile 
deH’umanita e fattore decisivo per la vita sociale, cosi come in 
Epicuro per il contralto sociale. 

Dopo due articoli lucreziani in « Das Altertum », l’uno di Alois 
Gerlo 48 sul poeta quale campione del razionalismo scientifico, 
1’altro di Dionys Kovendi 49 sulla filosofia di Epicuro in Lucrezio, 
suggestive e l’articolo di Salomo Luria su Eraclito e Democrito 
la « Dal Altertum » del 1963. 50 



45 Pp. 255*221. 

*> 1974, pp. 2.14-213. ft 
« 196$, pp. 67-79. 

« 1959, pp.3542. 

« 1962, pep. 13W37. 

® Pp. 195300. 
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II Luria, l’autorevole editore di Democrito e noto studioso 
marxista dell’atomismo e del pensiero arcaico, 51 interpreta la 
contrapposizione di Heraclitus flens e Democritus ridens, i due 
filosofi che pur hanno qualche affinita sul piano dello stile e del 
pensiero, quale contrasto fra il pessimismo misticheggiante di 
Eraclito e l'ottimismo di Democrito, convinto sostenitore del 
progresso e di un avvenire felice dell’uomo. Ancora negli anni 
Sessanta il Luria in un articolo in « Eos » su Demokrit, Orphiker 
und Aegyptert 52 difese contro l’autorevole Wellmann l’autenticita 
democritea dello scritto llepi tcov iv "Ai&ov, titclo inteso come 
traduzione letterale di un libro egiziano di formule magiche per 
i morti: in tale scritto Democrito avrebbe ridicolizzato le dot- 
trine egiziane sulla religione diffuse dagli Orfici e dai Pitagorici. 
Ma lo studioso russo e ben noto autore anche di altri contributi 
sull’atomismo antico: dopo la memoria accademica (Leningrado) 
su Protagora e Democrito come matematici e un articolo sulla 
cronologia di Democrito, 53 entrambi del 1928, e un saggio sulla 
Leukipp-Frage (contro la tesi positiva di Zeller) nelle « Symbo- 
lae Osloenses s, 54 bisogna ricordare almeno il saggio sulla Teoria 
infinitesimale degli antichi atomisti del 1932, 55 in cui il Luria so- 
stiene che Leucippo e Democrito distinsero I'atomo fisico — indi- 
visible per la sua compattezza, ma mentalmente divisibile — e 
I'atomo matematico, il punto che non ha parti ma dimensioni 
(tale distinzione risulterebbe poi offuscata in Aristotele e nei 
dossografi); e l’altro saggio sulla fondazione materialistica del- 
l’etica democritea del 1964, Zur Frage der materialistischen Be- 
griindung der Ethik bei Demokrit, in cui e confermata la tesi 
del Natorp che i presupposti dell’etica di Democrito sono nella 


51 Ricordiamo gli Anfiinge griechischen Denkens, Berlin, 1963. 

» 1961, pp. 435442. 

53 « Archiv f. Gesch. d. Philos. » XXXVIII, pp. 205-238. 

54 XV (1936), pp. 19-22. 

55 « Qucllen und Studien zur Geschichte der Mathem., Astron. und 
Physik », Bd. II, H. 2, p. 160 ss. 
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fisica atomistica 56 e si polemize con lo Stewart, Democritus and 
the Cynics . 57 

Quanto alio Schottlaender, prima citato, insigne studioso 
ebreo perseguitato dal nazismo, professore alia Humboldt-Uni- 
versitat di Berlino, dal 1960 al 1965, deve essere ricordato jl 
libro Fruheste Grundsatze der Wissenschaft bei den Griechen 
in particolare il capitolo XI sul pensiero atomistico, 59 che tratta 
le cause del microcosmo democriteo e rileva la capacita mate- 
matizzante della concezione dell’atomo. 

Se la traduzione in prosa del poema lucreziano Sulla natura 
curata da Josef Martin 60 e un’ulteriore espressione della ten- 
denza a popolarizzare la dottrina epicurea attraverso « la fonte 
piu completa del materialismo antico », il volume sugli Atomisti 
greci, del quale ora parlero piu da vicino, non e solo 1’esito piu 
cospicuo di un lavoro di equipe in tale provincia di studio, ma 
e anche la prova della riuscita fusione del livello tecnico-scienti- 
fico e del livello formativo-informativo di solido irapiariio idea 
logico. E un volume di poco piu di settecento pagirte, 61 eurato 
da Fritz Jiirss, 62 Reimar Muller e Ernst Gunther Schmidt. Per la 
prima volte appaiono in lingua tedesca riuniti i test! essenziali 
dell’atomismo antico. I testi tradotti sono di Leucippo e Dqmo- 
crito e di Epicuro e Epicurei. L’impianto della disposizione e, 
si puo dire, originale ed e abbastanza esauriente: per Leucippo 
e Democrito non e stato seguito l'ordinamento di Diels-Kranz, 
che e tuttavia richiamato in una Concordanza alia fine del vo- 
lume. Ne mancano testi nuovi, come un frammento democriteo 



56 Die Ethika des Demokritos, Marburg, 1893 2 , }.9u4-\ 

* « HSCPh » 1958, pp. 179-191. 

54 Apparso nella serie delle Schriften der Sektion fur Autertmv swissen- 
schaft (43). 

» Pp. 86-94. 

60 Pubblicata a Berlino nel 1972 per la serie Schriften und Quellen der 
Alien Welt. 

61 Mi riferisco alia seconda edizione. 

62 Del quale va ricordato il recente studio Zum Erkenntnisproblem 
bei den friihgriechiscen Denkern, Berlin, 1976. 
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in un testo arabo, di cui ha parlato ieri la Donnini Maccio, 63 ne 
gii autori concordat?!} con Diels-Kranz sulla autenticita 
di quiche frammento. Aile tesiimonianze sulla dottrina di Leu* 
cippo si .accompagnano i& pin ample reliquie della tradizione su 
©emoesrafea. £ sottesa la coscienza di una non netta separazione 
.fea I^eueippo e Democrito. Allc fpnti autobiografiche e biblio- 
grafiche seguono i testi sulla dottrina atomistica, articolata in 
queste rubriche: gli atomi e il vuoto; aggregati atomici; movi- 
ntepto dell’atomo; necessita e non finalita dell’accidente; forma- 
zlorse dei mondi; spiegazione di singoli fenomeni naturali; que- 
Sfjqni biologiche; 1'uomo e l’anima; la dottrina gnoseologica, 
percezione, qualita sensibili; teologia; linguaggio; origini della 
civilta; arti, scienze e professioni pratiche; etica, educazione, dot- 
trina dello stato e della societa. Di Epicuro vengono date inte- 
gralmente le tre grandi Lettere a Erodoto, a Pitocle e a Meneceo, 
le Massime Capitali, il Gnomologio Vaticano. Dell’opera Sulla na- 
tura, nell’orma della prima edizione delle Opere di Epicuro di 
Arrighetti gia superata sia dalla seconda edizione dello stesso 
Arrighetti sia dalle edizioni parziali di « Cronache Ercolanesi », 
appaiono grosse ed importanti sezioni, tutte, come e noto, con- 
servate nei papiri ercolanesi: sono percio presenti i resti del II 
libro, dell'XI, del XII, del XIV, del XXVIII, del XXXV, del libro 
incerto sulla liberta di azione. Questa e la parte piu notevole di 
tutta la raccolta ed anche il relativo commento e, nei limiti del 
possibile, adeguato. Oltre alle parti epicuree del De natura deo- 
rum e del De finibus bonorum et malorum di Cicerone tradotte 
in gxtenso, vi 4 una silloge di frammenti di Epicuro, che e stata 
orp.nizzata sui seguenti temi: Filosofia, Etica, Dottrina della so- 
cieta, Il piacere, La tranquillita dell’anima, La virtu, Societa e 
Diritto, L’amicizia, Come vive il sapiente, La ricchezza, L’arte, Fi- 
sica, Cosmologia, L'atomo, Il movimento deH’atomo, Psicologia, 
Canonica, Teologia. Si nota con piacere la presenza di un fram- 
mento di una lettera di Epicuro presso Didimo Cieco apparso 


« Nr. 48 e p. 468 s. 
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in editio princeps nel 1967 . M Nell’intenzione degli autori non solo 
Epicuro, ma anchc la tradizione degli Epicurei: un avvio, sia 
pur solo in lingua tedesca, alia fusione dei criteri di Arrighetti 
e di quelli useneriani, che vediamo poi attuata in Italia nel 1974 
dal volume epicureo della Isnardi Parente. Gli epicurei sono 
rappresentati da Metrodoro, Ermarco, Polistrato, Diogene di 
Enoanda, la cui opera appare per la prima volta in traduzionc 
tedesca. In circa cento pagine introduttive, i curatori chiariscono 
le caratteristiche ed i limiti della scelta, che tende a presentare 
i testi piu rappresentativi ed organici della dottrina atomistica 
antica, vista quale presupposto storico del materialismo moder- 
no, quasi i suoi Prolegomeni; di qui l’esclusione di molti testi 
filodemei, che tuttavia, a me sembra, poteva essere meno drastica 
e meno perentoria: parti almeno dell’opera Sui metodi inferen- 
ziali avrebbero trovato piena giustificazione anche dall’angola- 
zione che ha presieduto alia nascita e alia costituzione del libro. 
Non & solo pero la reale incidenza dell’atomismo antico nelle 
teorie moderne che ha sollecitato l’opera, ma anche la consape- 
volezza deH’importanza del modo speculativo, degli atteggiamenti 
mentali con cui gli Atomisti antichi affrontarono o risolsero pro- 
blemi, ovvero dell'alto livello cui giunse l’astrazione scientifica, 
e, last but not least, la incontrovertibile convinzione che in Grecia 
fu tracciata, per la prima volta, la linea del materialismo della 
filosofia europea. DeH’atomismo antico gli autori pongono in ri- 
lievo i motivi e i fermenti piu vitali e gli antecedenti o i germi 
presenti in altre dottrine antiche (Eraclito, Parmenide, Zenone). 
Di Leucippo « fondatore » e di Democrito « primo atomista siste- 
matico » gli autori tracciano un profilo strettamente legato alia 
condizione storica e sociale del tempo, al fiorire e alia crisi della 
societa: rilevante e la caratterizzazione della patria di Democrito 
e Protagora, Abdera, la cui atmosfera aperta come quella delle 
citta commerciali micrasiatiche pote favorire la crescita della 
teoria atomistica. La filosofia di Democrito viene presentata pero 
non tanto come uno sforzo di astrazione, quanto come risultato 


« Nr. 8, p. 307 = 133 ARR. 2 
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di una riflessione semprc rinnovata sui fenomem naturali e sulla 
posizione dell’uomo nell’universo: filosofia e scienze naturali sono 
ancora un’unita: tutta la materia e unita, cosi come uftito & il 
vuoto, il nulla. Nella misura del possibile, il profilo di Democrito 
viene specificato sia rispetto a Leucippo sia rispetto a Epicuro: 
dal profilo non sono aliene osservazioni particolari sulla tradi- 
zione linguistica: ai concetti corrispondono espressioni precise, 
anche se talvolta stentiamo a renderle ncl loro esatto valore. 
Tutti i problemi dell'atomismo democriteo sono esposti con 
immediato riferimento ai testi nella successione in cui sono stati 
disposti: dalla fisica all’etica, di cui viene confermato il legame 
nella coerenza di un sistema di pensiero che e lotta alle visioni 
mitologiche della realta. Poiche della scuola democritea (Metro- 
doro di Chio, Anassarco, Ecateo di Abdera, Nausifane, a non vo- 
ler ricordare i minori) non vengono dati i pur esigui testi supersti- 
ti, il discorso della introduzione passa all’interpretazione di Epi- 
curo « rinnovatore » e non mero epigono del materialismo demo- 
criteo. Il profilo di Epicuro b preceduto da uno schizzo dell’oppo- 
sizione di Platone e Aristotele a Democrito, concepito come lot- 
ta dell’idealismo al materialismo sul piano teoretico e pra- 
tico. Tuttavia la filosofia democritea, se non avesse esercitato un 
influsso piu duraturo di quello degli altri pensatori dell'epoca 
preplatonica, non avrebbe potuto conoscere la nuova attualita 
che ebbe tra il IV e il III secolo. Anche il profilo di Epicuro e 
tracciato sullo sfondo della situazione storica e delle tensioni so- 
ciali dell’eta ellenistica, in cui si sviluppa la funzione etica della 
filosofia epicurea della naturs, i.taa funzione propulsiva e crea- 
tiva, non ostante la svalutazio&e Begeliana. Credo sia giusta l'esi- 
genza espressa dagli autori 65 che una piu esatta determinazione 
dei fondamenti sociali delle scuole ellenistiche resta un compito 
ancora da esaurire: non sono stati utilizzati tutti gli indizi che 
offrono parti della teoria epicurea per l’intelligenza della societa 
del tempo: la fuga nel privato dev’essere ancora approfondita 
cosi come devono essere approfonditi tutti gli aspetti della crisi 


« P.53. 
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della Polis, che fra l’altro giustifLcano la rinasclia deH’atomismo 
e aiutano a intendere il nesso stsbilito da Epicuro fra la filosofia 
naturalistica e la dottrina sociale, fra filosona della natura e 
liberta del volere, assicurato dal la ceiebre scoperta del clinamen, 
che non e solo l'impertinenza di cut parlava Kant, ma un Novum 
decisivo rispetto a Democrito. L'immediatezza e Tassenza di illu- 
sion!, il calcolo del piacere, il contratto sociale, l'individualismo 
etico, la visione utilitaristica e personalistica del mondo, il ruolo 
dell’amicizia nella comunita epicurea conferiscono a\Y I ndividuum 
una forza nuova, il carattere di un historisches Novum: la physio- 
loghia epicurea consente all’uomo di saper vivere e saper morire: 
il suo mondo e privo di miti e di irrazionalismi. La ricchezza 
originale dell’etica epicurea e assicurata dalla physiologhia che 
i curatori del volume trattano successivamente, mostrando i suoi 
rapporti di simiglianza e differenza con la dottrina democritea, 
Dell’ulteriore sviluppo dell’Epicureismo dai discepoli di Epicuro 
fino alia fine del II secolo dopo Cristo (Metrodoro, Ermarco, Po- 
listrato, Filonide, Filodemo, Diogene di Enoanda) e di Lucrezio, 
i curatori ricostruiscono sommariamente i tratti. Gli autori hanno 
raggiunto lo scopo di delineare la tradizione atomistica greeo 
latina e di porre in evidenza sia la straordinaria influenza che 
il pensiero di Democrito, Epicuro e Lucrezio ha avuia nella costi- 
tuzione del nuovo Weltbild scientifico dal Rinascimento all'Illu- 
minismo sia il ruolo progressistico assolto dagli anticbi atomisti. 
Gli autori hanno voluto ricostruire un modello di pensiero demo- 
criteo-epicureo: tale ricostruzione poteva essere ancora piii ricca 
e forse piu articolata, ma il tentativo, gia come e stato eseguito, 
ha un valore innegabile. Per la prima volta, troviamo in una sola 
raccolta alcuni Epicurei dopo Epicuro — cosi come li ritroviamo 
in maggiore consistenza nel volume epicureo della Isnardi Pa- 
rente — : la scelta di testi che da poco cominciano a integrare Ja 
storia della dottrina epicurea, pur nei suoi limiti, e corretta; 
non e la perfezione, ma e indicativa e di valore sanamente indi- 
ziario. 

Visioni global i dell’antico atomismo non maneano e ce appena 
bisogno di dire subito, in limine, che Lucrezio ha avuto una sua 
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propria, autonoma e ricca storia. La grande trilogia del Bailey 
non puo non essere citata: tra le grandi edizioni di Epicuro del 
1926“ e di Lucrezio del 1947, 67 il Bailey pubblico nel 1928 i! 
saggio The Greek Atomists and Epicurus, che avemmo occasione 
di ricordare. 

In Italia sul versante neoidealistico apparvero per la Collana 
laterziana dei Filosofi Antichi e Medievali le Opere e Frammenti 
di Epicuro tradotti nel 1920 da Ettore Bignone (sul fondamento 
degli Epicurea di Usener) e gli Atomisti. Frammenti e Testimo- 
nianze a cura di V. E. Alfieri, nel 1936, sulla scorta della terza 
edizione dei V orsokratiker del Diels (oltre a Leucippo e Demo- 
crito vi compaiono percio anche i democritei da Nessa a Bolo). 
All’AIfieri si devc anche un’elaborata opera sull’origine del con- 
cetto dell’atomo nel pensiero grcco, la gia citata Atomos Idea:® 
libro notevole proprio perche dimostra la consapevolezza della 
modernita del procedimento mentale degli atomisti greci da parte 
di uno studioso di formazione nco-idealistica. Scrive 1’Alfieri nella 
prefazione: 6 * « ... questo libro considera Tatomismo antico nel 
suo complesso e in tutti i suoi rappresentanti e non singolar- 
mente Democrito, anche se Democrito e la ftgura di maggiore 
grandezza, e di tale autentica grandezza anche questa nostra ri- 
cerca vuol essere una rivendicazione ... Questi pensatori furono 
grandi precisamente perche, mentre sceglievano la via della lo- 
gica astratta e della ragione matematica e quindi coerentemente 
concepivano il mondo come quantita e materialita pura, erano 
poi istintivamente portati a riempire quel mondo ... di tutta la 
loro ricchezza d’esperienza ». 

Ma e sul versante marxiano che dobbiamo naturalmente tro- 
vare i modelli dei curatori dei Griechische Atomisten: I mate- 
rialist della Grecia antica (Eraclito, Democrito, Epicuro) tra- 


66 Epicurus, The Extant Remains. 

67 T. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. 

68 « Il concetto dell’atomo puo dirsi figlio della matematica ... e figlio 
altrcsi della logica antica » (p. 49). 

» P. vi. 
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dotti in russo da M. A. Dynnik, M. A. Makovelsky, L. F. A. Pe- 
trovsky 70 — rimasti a me inaccessibili — ed un’opera precedente 
apparsa in Francia nel 1938 per opera dell'intellettuale militante 
comunista Paul Nizan, scrittore e romanziere, sodale di Sartre 
e Aragon, morto trentacinquenne nel 1940 sul fronte di Dun- 
kerque, gia noto per uno scritto contro lo spiritualismo francese 
e i suoi funzionari ufficiali, I cani da guardia (1932). 71 Gli arti- 
coli e la corrispondenza, raccolti e presentati da Jean-Jacques 
Brochier in un bel libro, pubblicato in Francia nel 1970 e tra- 
dotto in Italia nel 1974, ci restituiscono un prezioso ritratto del- 
l’intellettuale impegnato, 72 per il quale il marxismo fu come l’epi- 
cureismo per Lucrezio: 73 « Tutto si svolge come quando Lucrezio, 
l’uomo aggredito dall’ansioso timore, trovava nella saggezza epi- 
curea un soccorso personale contro l’angoscia e al tempo stesso, 
Lucrezio il cavaliere, trova nella teoria epicurea della natura, 
un’arma contro i valori ‘nobili’ e prima di tutto contro la reli- 
gione ». Les materialistes de Vantiquite, tradotti anche in un ita- 
liano non ineccepibile da A. Tomiolo, 74 e un libro organicamente 
concepito quale recupero dell’antico atomismo neH’orma marxia- 
na, del ruolo antiautoritario e antiistituzionale dell’epicureismo 
quale forma superiore di « politica » reale. La scelta dei testi e 
limitata a Democrito, Epicuro e Lucrezio, « profeta e poeta », e 
strutturata su quattro direttrici dottrinali: la conoscenza, la fisica, 
la psicologia, l’etica. La prima sezione comprende i seguenti temi: 
filosofia, scienza e saggezza, funzione della scienza, la teoria della 
conoscenza, la conoscenza e l'errore, la concezione epicurea del 
mondo. La seconda carn|»rende: principi della fisica, provvidenza 
o leggi naturali, contro 3e cause finali, determinismo della natura, 
la materia e il vuoto, contro i fisici, gli atomi, movimenti degli 


70 Mosca, 1955 (pp. 228). 

71 Tr. it. (Firenze, 1970). 

11 Paul Nizan, intellettuale comunista 1926-1940. Articoli e corrispon- 
denza inedita. Presentazione di Jean-Jacques Brochier, Firenze 1974. 

73 I materialisti dell’antichita, p. 56. 

74 Verona, 1972. 
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atomi, la declinazione degli atomi, l’universo e l’infinito, un nu- 
mero infinito di mondi in un universo infinito, il mondo morta'e, 
la formazione dei mondi, apparizione della vita e deH’uomo, la 
sopravvivenza del piu forte, la preistoria, origine del linguaggio, 
origine del fuoco, movimento della societa, formazione del diritto, 
la giustizia, l’evoluzione della giustizia, il progresso, pessimismo 
storico. La terza sezione comprende: l'anima umana, l’anima 
« corporale », l’anima e lo spirito, l’anima dell'anima, unione del- 
l’anima e del corpo, la percezione, i simulacri, le qualita degli 
oggetti, l’idea di tempo, la vista, l’udito, l’olfatto, le qualita della 
percezione, le immagini mentali, psicologia del movimento, psico- 
logia dell’amore, la sregolatezza. La quarta e ultima sezione com- 
prende: elogio di Epicuro, la secessione di Epicuro, la felicita e 
il desiderio (il piacere, fine dell’azione, la prudenza), l’insegna- 
mento di Epicuro, quadro di saggezza, morale dell’autarchia, il 
dolore, l’ottimismo naturalista, il piacere, l'autarchia e la liberta, 
l’amicizia, la morte, la morte immortale, la vita e la morte, afo- 
rismi sulla morte, gli dei, gli dei estranei al mondo, gli dei e la 
natura, gli dei e l’infelicita, l’atarassia e la scienza. 

Il libro del Nizan risultava un autentico manifesto di pro- 
testa antispiritualistica su un ordito di testi felicemente enu- 
cleati ed agilmente disposti: un manifesto di un umanesimo reale, 
non mitico ne mitologico, umano e nella sostanza profondamente 
laico e, insieme, non privo di una sua religiosita. 

Ora, e evidente che la matrice della raccolta dei testi atomistici 
curata dal gruppo di lavoro berlinese e marxiana, come risulta 
esplicitamente dall'Introduzione , 75 e contribuisce a rinverdire la 
Dissertazione giovanile di Karl Marx che e in generale e, per 
lungo tempo, sfuggita ai cultori occidentali di studi epicurei, se 
si eccettuano il Bailey e, soprattutto, il Farrington e il Thomson, 
il cui libro sui « primi filosofi » 76 e apparso in traduzione tedesca 


» Cf. pp. 29, 52 s., 56 s„ 70 s„ 72 s., 74. 

76 Studies in Ancient Greek Society. II. The First Philosophers, Lon- 
don, 1955, 1961 2 ; tr. it. di P. Innocenti, Firenze, 1973, gia da noi citata. 
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a Berlino nel 1961. 77 La Dissertazione marxiana e a monte, vera- 
mente, di tutto il risveglio di studi atomistici nell'Est europeo, 
mentre i Lavori preparatori ad essa costituiscono 1'autentica e 
reale premessa alle sillogi recenti. Ancora poco fa il Garaudy 78 
ha ricordato la lcttera che il 10 novembre 1837 il Marx scriveva 
al padre: 79 « Dall’idealismo ... giunsi a cercare l’idea nel reale 
stesso. Se gli dei si erano altre volte librati al di sopra della 
terra, ora essi ne erano divenuti il centro ... Viaggiatore vigo- 
roso, mi sono messo all’opera per uno sviluppo filosofico e dia- 
lettico della divinita, quale si manifesta come concetto in sd, 
come religione, come natura, come storia. Il mio ultimo tema 
era il cominciamento del sistema hegeliano ... Questo lavoro mi 
getta, come una sirena mendace, tra le braccia del nemico ». 

Tutti i critici ammettono che Marx maturo l'interesse per la 
sua dissertazione su Democrito e Epicuro nella cerchia dei gio- 
vani hegeliani. Scrive il McLellan nel I vol. della einaudiana Storia 
del marxismo ( 1978) :®° « La sua tesi di dottorato riflette inequi- 
vocabilmente il clima intellettuale dei giovani hegeliani: il campo 
d'indagine — la filosofia postaristotelica greca — aveva un inte- 
resse fondamentale per i giovani hegeliani, ed era tipico del loro 
idealismo antireligioso cio che Marx proclama nella prefazione: 
“La filosofia non ne fa mistcro. La confessione di Prometeo 
— ’ in una parola, io detesto tutti gli dei ’ — e la sua confessione, 
la sua parola d’ordine contro tutti gli dei in cielo e in terra, che 
non riconoscono come massima divinita l'autocoscienza dell’uo- 
mo". La strada segnata per Marx stava dunque nell'applicazione 
al mondo ‘reale’ dei principi scoperti da Hegel ». 

La dissertazione fu discussa il 15 aprile 1841 all’Universita 
di Jena, non di Bonn, come malauguratamente si legge nell 'Enci- 


77 Die ersten Philosophen, tr. di E. Sommerfeld. 

78 Karl Marx (1972), cd. it. 1974, p. 18. 

7 » MEGA' I 2. p. 219. 

89 P.39. 
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clopedia Italiana , 81 ne di Berlino . 82 Gia definita dal Decano della 
Facolta filosofica di Jena acuta ed erudita e dal Nizan 83 « molto 
acuta nonostante alcuni esercizi di virtuosismo hegeliano », riven- 
dica contro Hegel, uno dei suoi maestri, la differenza che la 
concezione epicurea della fisica ha neirovvio debito a quella demo- 
critea e, soprattutto, il carattere prometeico, illuministico, co- 
struttivo e moderno della filosofia epicurea nel quadro di una 
rivalutazione positiva di tutte le filosofie ellenistiche avviata dal 
Bauer 84 e dal Koppen . 85 

Con Marx e Droysen, allievo non solo di Hegel ma di A. Bockh, 
la civilta ellenistica comincia a liberarsi dalle ipoteche di dege- 
nerazione e di decadenza fatte su di essa sedimentare dal classi- 
cismo estetico e a liberarsi dal ferneo schema della concezione 
storiografica hegeliana, secondo cui Aristotele concluderebbe la 
filosofia greca, cosi come Alessandro Magno la storia politica della 
Grecia. 

Scrive Marx nella prefazione alia sua Dissertazione : 86 « Hegel 
ha certo fissato, nel complesso, con esattezza le linee generali dei 
menzionati sistemi (le filosofie epicurea, stoica e scettica); ma 
da una parte, data la mirabile vastita ed arditezza del piano della 
sua storia della filosofia, dalla quale soltanto la storia della filo- 
sofia stessa pud datarsi, era impossibile entrare nei particolari, 
dall'altra al gigantesco pensatore la sua veduta intorno a cio che 
egli chiara$va speculativo per eccellenza impediva di riconoscere 


81 Vol. XXII (1934), p.464: la voce Marx e di Augusto Graziani. 

82 Come si legge nella prcsentazione di una popolare edizione spagnola 
(Madrid, 1971). 

83 I materialisti deWantichita, p. 91, n. 11. 

84 « Zeitschrift f. Theologie » 1837, pp. 1-157. 

85 In un’opera su Federico il Grande e i suoi avversari del 1840. 

86 Tr. di A. Sabetti, nel vol. Sulla fondazione del materialismo storico, 
Firenze, 1962, p. 332, su cui piace ricordare le pagine di Rodolfo M on- 
d o 1 f o, un maestro al quale tutti dobbiamo qualcosa, di Umamsmo di 
Marx, Torino, 1968, 1975, pp. 346-366. La traduzione con una nota intro- 
duttiva del Sabetti stesso e stata ristampata come volumetto a se stante, 
Karl Marx, Democrito e Epicuro, Firenze, 1979. 
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l’alta importanza che questi sistemi hanno per la storis de?ja filo- 
sofia greca e per lo spirito greco in generale. Tali sistemi sono 
la chiave della vera storia della iilosofia greca ». 

Sono le filosofie del menschliche Selbstbewusstsein, dell'auto- 
coscienza dell’uomo. Marx pote dimostrare l’insufficienza della 
posizione democritea e la consapevolezza in Epicuro del moto 
dialettico della natura e della dialettica dell’autocoscienza uma- 
na: Epicuro obbiettivizza l’antitesi tra forma e natura, Democrito 
invece obbiettivizza solo la materia. II Dal Pra 87 ha mostrato 
ampiamente che il modello >di struttura dialettica della natura 
utilizzato da Marx e hegeliano. Nell’affermazione dell’autocoscien- 
za individuale nella dottrina epicurea dell’atomo, Marx segue 
Hegel: Epicuro assolutizza la libera coscienza individuale che pur 
col suo limite implica il crollo di tutto cio che trascende la co- 
scienza umana. Tuttavia Marx, nell’interpretazione di Dal Pra, 
non rinuncia del tutto alia filosofia totale; in Marx la filosofia 
totale « si converte nelle forme soggettive della coscienza parti- 
colare »; tale conversione & una « necessita storica » e le filosofie 
dell'autocoscienza, che hanno un limite anche se ebbero fortuna, 
hanno pero senso solo in relazione alia filosofia totale. Le filo- 
sofie postaristoteliche sono considerate come le filosofie post- 
hegeliane: un momento soggettivo della filosofia hegeliana. Dal 
Pra concede a Marx di essere riuscito « a far emergere dall’ocea- 
no della dialettica hegeliana una vecchia isola prima sommersa; 
essa si intitola al nome di Epicuro e all’insegna dell’autocoscienza 
individuale e della sua lotta col mondo ». w Ma il distacco radicale 
di Marx da Hegel e stato specificamente notata da! Lukacs nel 
suo volumetto del 1954 sullo sviluppo filosofico del giovane Marx 
(1840-1844), ora accessibile nella traduzione italiana di A. Bolaffi 
apparsa nel 1978 col titolo II giovane Marx. Il Lukacs per l'inter- 
pretazione hegeliana di Epicuro ricorda il drastico giudizio di 
Lenin « un modello di travisamento e calunnia del materialismo 


87 La dialettica in Marx, Bari, 1977 3 , pp. 7-31. 

88 P.30. 
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da parte di un idealista » w e valuta adeguatamente la rivoluzione 
filosofica operata da Marx. Scrive bene il Lukacs: « Gia questo 
rifarsi all’eredita di Democrito e di Epicuro, come ai due piit 
grandi materialisti dell’antichita, fu un atto ben concreto, come 
del resto spregiudicata ed audace e la collocazione storica di Epi- 
curo fatta da Marx ». « Contro il vecchio, radicato pregiudizio, 
che aveva identificato queste due dottrine aiopaiche, Marx con- 
dusse una battaglia polemica, ampiamente argamcntata c salda- 
mente fondata ». Contro Hegel, Marx prptestd cqn tro il presunto 
« finale fiacco » delle filosofie postaristoteliche e mise in luce nel 
sistema epicureo « una funzione anticipatrice storicamente ben 
definita e positiva ». Indicando nei sistemi ellenistici « momenti 
nodali della storia, di crisi del mondo e al tempo stesso della 
filosofia » il giovane Marx si opponcva ad Hegel. Bisogna tuttavia 
notare che Hegel e Marx, protagonisti di una valutazione pro- 
fondamente diversa dell’Epicureismo, si rinvengono d'accordo 
nel giudicare negativamente l’apporto dei resti dei libri II e XI 
dell’opera Sulla natura di Epicuro, quali furono rivelati dall'edi- 
zione principe del Rosini, 90 divulgata con « non meritato onore » 
come scrisse il Vogliano nel 1940, 91 e da quella di Johann Conrad 
Orelli, pubblicata a Lipsia nel 1818 presso l’editore Weigel « con 
poche correzioni ed aggiunte di nessun valore »:” Epicuri Frag- 
menta libri II et XI De Natura illustravit Orellius. Hegel e Marx 
concordano inoltre col giudizio negativo espresso dal W. Goethe 
in una lettera a C. v. Knebel del 27 febbraio 1830 ricordata dal 
Vogliano. 93 


89 Cosi Lucio C o 1 1 e 1 1 i, autore deH’importante studio su Marx e 
Hegel, nell'ed. it. dei Quaderni filosofici, Milano, 1976, p. 295. 

90 Per crrore il P o n n i e r, nell’opera che citeremo piit avanti, p. 339, 
scrive Rossini (!). 

91 I resti dell’XI libro del Hepi (j>uoeco<; di Epicuro, Le Caire, 1940, 
p. 73; « col testo Rosini-Orelli c’era da far cascare le braccia » scriveva 
ancora Vogliano nel 1953, « Prolegomena » 2, p. 96. 

92 Cf. anche « Prolegomena » 2, p. 66. 

93 « Prolegomena » 2 (1953), p. 65 e 68. 
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A base della Dissertazione marxiana sono i Quaderni, le Vor - 
arbeiten del biennio 1839-1840. Dopo l'edizione di Francoforte 
del 1927 (MEGA), che sostituiva quella incompleta curata dal 
Mehring, un'edizione sia della Dissertazione sia delle Vorarbeiten 
apparve a Berlino nel 1968 dopo uno studio sulla Dissertazione 
curato da G. Mcnde e E. G. Schmidt nella serie Jenaer Reden 
und Schriften (1964). L'edizione berlinese era in un Erganzungs- 
band nel primo volume dei Werke di Marx-Engels: K. Marx, 
Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie 
e Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphiloso - 
phie nebst einem Anhange. 

Gia questa edizione, che e fondata suH'originale e da diciotto 
lezioni nuove, era importante, come fu mostrato da Ernst Gun- 
ther Schmidt, 94 il quale, tra l'altro, pose in rilievo l'unione, gia 
operante nel giovane Marx, di scienza e impegno politico, e pre- 
ciso la storia della costituzione dell’Appendice e le correzioni 
marxiane all'esposizione hegeliana, dando alcuni deliziosi contri- 
buti anchc sulle distrazioni geniali di Marx. Costui attribui a Lu- 
crezio che non usa mai il termine atomus una espressione come 
lex atomi — che e invece la forma latina dell'espressione ori- 
ginaria dello stesso Marx Gesetz des Atoms — e a Schneider 
(1813) o Niirnberger (1791, 1808), vecchi studiosi di Epicuro, 
affermazioni mai da loro fatte: nel fervore della polemica Marx 
dava padri presunti alle errate interpretazioni che combatteva. 

Le caratteristiche della nuova MEGA, che ha dato in parte 
occasione al mio discorso, sono state esposte da Ernst Gunther 
Schmidt e da Hansulrich Labuske in due articoli apparsi nel 
« Philologus » del 1977 . 95 La Dissertation non e piu in un Erganz - 
ungsband come nella MEW del 1968, ma appare qui tra i primi 
testi del primo volume della nuova MEGA: un'« edizione storico- 
critica » che puo considerarsi definitiva. Al testo della Disserta- 
zione seguono le note originali e il frammento di una nuova Pre - 


94 Zu Karl Marx' Epikurstudien (Doktor dissertation und Vorarbeiten ), 
Philologus » 1969, pp. 129-149. 

’5 Pp. 273-297. 



fazione che Marx abbozzo nel 1842 quando penso per l’ultima 
volta di darla alle stampe. II volume delV Apparato contiene gli 
indici delle varianti e delle correzioni manoscritte, la traduzione 
tedesca delle citazioni greche e latine, le annotazioni dei curatori 
che comprendono anche la traduzione di passi riportati da Marx 
in lingua straniera, un indice delle edizioni greche, latine, fran- 
cesi e tedesche adoperate da Marx e indici di persone e cose: 
un’edizione eseguita con scrupolo, direi religioso, sulla copia 
incompleta di uno sconosciuto, che pero fu redatta e integrata 
da Marx. 

DeU’edizione degli Hefte zur epikureischen Philosophic e degli 
scarsi Fragmente von Epikur-Studien, condotta con altrettanto 
scrupolo, riferisce il Labuske: gli scritti fatti negli anni 1839- 
1840 in preparazione della tesi di dottorato mostrano un metodo 
di lavoro che Marx doveva conservare per tutta la vita: risalire 
alle fonti originarie, estrarre e tradurre. 

Una novita conseguita dai recenti editori e che il contenuto 
dei Quaderni corrisponde al titolo che Marx stesso diedc: Hefte 
zur epikureischen Philosophic, non, come figura ancora nell’edi- 
zione del 1968, Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen 
Philosophic : Marx infatti in una lettera a Lassalle del 31 maggio 
1858 aveva annunciato il piano di rappresentare l’intero sistema 
di Epicuro sulla base dei frammenti. 

I Quaderni si possono dividere in due gruppi indipendenti: 
1-5 e 6-7: col sesto quaderno 1’interesse si sposta da Epicuro a 
Democrito e alio Stoicismo, e solo col settimo compare il ciclo 
delle tre filosofie ellenistiche: qui e chiaro l’ampliamento dell’oriz- 
zonte dell’indagine. 

I Fragmente von Epikur-Studien sono gli scarni resti della 
programmata elaborazione del sistema epicureo: di questi Fram- 
menti viene ora a far parte quel foglio contenente appunti sulla 
critica della polemica plutarchea contro la teologia di Epicuro, 
finora erroneamente ritenuto una parte dell 'Anhang, della per- 
duta Appendice alia Dissertazione. 

Queste sono le caratteristiche della nuova maestosa edizione 
degli studi giovanili di Marx sull’Atomismo antico. 
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I Quaderni, a mio parere, sono importantissimi e mostrano 
il rigoroso fondamento filologico dell'impegnata Dissertazione, 
nella quale il filologo classico di oggi puo sorprendere una 
discussione testuale su axopoi dpxcu e axopa axoixela nel terzo 
capitolo della seconda parte e cogliere questa bella e meravi- 
gliosa verita 96 che si rinviene nel capitolo secondo della stessa 
parte seconda, dedicato alle qualita deiratomo: « Se ognuno vo- 
lesse espungere dagli antichi i passi che non comprende, come 
si avrebbe presto tabula rasa ». 

I Quaderni , non ancora tradotti in italiano se si eccettuano 
le poche bellissime pagine scelte dal Firpo per il volume mar- 
xiano Scritti politici giovanili 97 e dal Lowith , 98 sono, come accen- 
nai, quasi interamente epicurei e contengono estratti dalle fonti 
antiche — Diogene Laerzio, Sesto Empirico, Plutarco, Lucrezio, 
Seneca, Stobeo, Clemente Alessandrino — , di cui non esistevano 
ancora edizioni critiche, ed enucleano i temi principali della filo- 
sofia epicurea con pagine dedicate al ruolo di Gassendi nella 
riscoperta di Epicuro, alia inintelligenza plutarchea di Epicuro, 
alia critica non solo della polemica di Plutarco contro Epicuro 
ma anche dei punti di vista plutarchei sugli altri filosofi — special- 
mente Platone — , alia critica lucreziana delle precedenti filosofie 
naturalistiche, alia critica del Bauer, Ritter e Hegel, ai rapporti dei 
sistemi filosofici ellenistici con le precedenti filosofie ed infine ai 
compiti della storiografia filosofica. 

L'importanza sia della Dissertation sia delle V orarbeiten co- 
mincia ad emergere dagli studi piu recenti." Lo studio piu com- 
pleto 100 si deve al Ponnier, che ha dato una traduzione francese 


96 Tr. Sabetti, p. 371. 

97 Torino, 1950, 1975, pp. 498-515. [Nel I volume dell’ed. it. delle 
Opera Complete di Marx Engels, Roma, 1980, oltre alia Dissertazione sono 
stati tradotti i Quaderni sulla filosofia epicurea ]. 

98 K. Lowith, La sinistra hegeliana, tr. it., Bari, 1960, pp. 389-395. 

99 Un accenno e ora anche nel bel libro di Maria Michela S a s s i, Le 
teorie della percezione in Democrito , Firenze, 1978, p. 235, n. 61. 

100 Oltre al volume di Sabetti ( 1962), al libro citato di M. D a 1 P r a, 
La dialettica in Marx , Bari, 1965, 1977, pp. 23-63, alle monografie di J.-M. 
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della Dissertazione e di estratti dellc Vorarbeiten cui ha aggiunto 
preziose note e complement! bibliografici: 101 in un lungo saggio 
introduttivo il Ponnier mostra che Marx studio le dottrine epi- 
curea, stoica e scettica, per trarne una filosolia dell’azione diretta 
alia trasformazione del mondo e che la sua scelta ha un signi- 
ficato politico in quanto tali dottrine costituiscono la chiave della 
filosofia greca nel suo aspetto soggettivo. 

Ma dalla superba edizione di cui oggi possiamo disporre e 
lecito attendersi ulteriori proficui approfondimenti soprattutto 
sulle basi filologiche dell’interpretazione filosofica di Marx. La 
nuova MEGA si offre come un nitido strumento di lavoro su cui 
esercitare riflessioni sull’atomismo antico ma anche sul « ma- 
gazzino di idee » che fu il giovane Marx. Nei Quaderni non abbia- 
mo solo i germi dei temi della Dissertazione, ma ci imbattiamo 
nelle intuizioni fervide e nella furente, vorrei dire etnea, natura 
di un giovane che doma una materia nuova per renderla non 
solo teoreticamente comprensibile, ma praticamente attiva nel 
raggiungimento di convinzioni ideologiche e politiche attraverso 
analisi e verifiche severe. Sono scritti costruttivi e polemici, in 
cui il passato si unisce al presente in un nodo vitale: con la stessa 
ansia polemizza con Plutarco o con Bauer, l’autore di Socrates 
und Christas, o col Ritter, ricostruisce il s; stem a epicureo, ma 
contemporaneamente costruisce il proprio impegno civile. Scrive 
giustamente il Trilse: 1 ® « Se e temerario affsrmare che Marx sia 
giunto al filosofare attraverso i Greet ... 6 fuor di dubbio che essi 
ebbero un'influenza molto significative su di lui, sul suo metodo 
di pensare e sul suo concetto, quando perseguiva espressamente 
la storia del pensiero e la confrontava con la prassi ». Quando 
l’ardore filosofico lo brucia, Marx scrive in tedesco e in latino 


G a b a u d e, Le jeune Marx et le materialisme antique, Toulouse, 1970, e 
di Francine Markovits, Marx dans le jardin d’Epicure, Paris, 1974. 

101 Bordeaux, 1970. 

102 Marx und Engels iiber Antike und antiken Mvthos, « Klio » LVI 
(1974), p. 6. 
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gli stessi pcnsicri, gli aforismi sui punti di congiunzione nello 
sviluppo della filosofia, sulle Knotenlinien hegeliane. 

Vorrei almeno ricordare le paginc finali del settimo Quaderno 
sulla originalita dei sistemi filosofici ellenistici e sui compiti della 
storiografia filosofica: lo storico della filosofia non puo essere il 
copista di una copia, ma deve distinguere l'essenziale dall’accesso- 
rio e deve domandarsi: « Come si puo inscrire nel sistema il 
concetto di una persona, di un sapiente, di Dio e le determina- 
zioni specifiche di questi concetti e come si sviluppano questi 
concetti dal sistema? » 

Ed ora vorrei concludere. E concludere, spero, in maniera non 
del tutto inattesa, formulando l’auspicio che da questa rclazione 
possa venir fuori l’idea di un progetto di una raccolta italiana 
di testi atomistici da Democrito a Epicuro e agli Epicurei lino 
a Diogene di Enoanda — non escluso Diodoro Crono secondo i 
suggerimenti di Giannantoni. I tempi sono forse maturi per ela- 
borare un tale progetto, che attuerebbe concretamente la visione 
storica unitaria deH’Atomismo nella chiara coscienza della distin- 
zione e dello sviluppo del pensiero atomistico: il progetto di un 
Corpus degli Atomisti in greco e in latino vorrei che da auspicio 
diventasse un voto di questo Convegno. 

Usciti dal continuum dei Vorsokratiker, gli Atomisti dell’Al- 
fieri segnarono un importante punto di riferimento: in tempi re- 
centi, amputati, sono rifluiti nei Presocratici laterziani, nella dia- 
doche dielsiana, quasi a ristabilire la precaria unita esterna di 
un’opera che e stata e pur continua ad essere utilissima al pro- 
gresso della ricerca filosofica antica. 

Ma non so se tale riflusso possa essere considerato un dato 
positivo per la concezione storica e lo studio deH’Atomismo: anzi 
credo che esso abbia riproposto la crisi della formula di Diels- 
Kranz, la cui eterogeneita non e nascosta ne limitata dall'eti- 
chetta Vorsokratiker. 

Vorrei percio augurarmi che il Convegno possa sostenere il 
progetto di un Corpus, in cui si fondi stabilmente Tunica vera 
diadoche storicamente accertata: la diadoche atomistica nei suoi 
interni contenuti e nei suo sviluppo storico, dalla Grecia a Roma 
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c alia Licia, dal V avanti Cristo al II secolo della nostra era: 
tale Corpus sarebbe un acquisto duraturo nella storia degli studi 
della filosofia antica e potrebbe visivamente mostrare il rinno- 
vamento che le linee dell’antica tradizione atomistica hanno rice- 
vuto nella storia delle scienze moderne. 
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Gabriele Giannantoni 


ARISTOTELE, DIODORO CRONO 
E IL MOTO DEGLI ATOMI 


Com’e noto, sotto il nome di Diodoro Crono ci sono stati tra- 
mandati — esclusivamente da Sesto Empirico [cfr. 123-129 Doer- 
ing] — alcuni argomenti contro il moto, che nella loro sostanza 
possono essere ricondotti a due. 

Il primo asserisce che cio che si muove o si muove nel luogo 
in cui e o nel luogo in cui non 6: ma nel luogo in cui e non si 
muove, bensi sta in quiete; e nel luogo in cui non e, non essen- 
doci, non puo neppure muoversi [cfr. fr. 129, 3-4. 123, 10-23. 124. 
128, 13-4. 127. 123,4-7. 125.]. Questo argomento e sostanzialmente 
analogo a quello attribuito a Zenone di Elea in D i o g. L a e r t. 
1X72 [= 29B4D.-K. c cfr. Epiphan. adv. haeres. Ill 11 ( Dox . 
gr. p.590,21-3)]: Zqvcov 5£ tt*|v Kivr|oiv dvaipet Xiycov- «to kivoO- 
pevov oux’dv &> eoti touo kiveTtou oik’dv 5 > pi) eoti». (Se poi 
questo argomento sia diverso dai quattro famosi esposti da Ari- 
stotele in Ptiys. Z 9 o se sia da porre in relazione con il terzo 
(293 b 29-33), cioe con quello della freccia, non posso discu- 
tere qui). 

Il secondo argomento e invece nuovo (fr. 129,4-30) e si basa 
sulla distinzione tra Klvqou; Kai’dniKpdTEiav (« movimento pre- 
valente ») e Kivqoiq kot' etXiKplvEiav (« movimento puro » o « to- 
tale »): perche vi sia il secondo, cioe il movimento del tutto, 
di tutte le parti, occorre che vi sia il primo, cioe il movimento 
di una parte preponderante delle parti: ma il movimento preva- 
lente e impossibile e inconcepibile e dunque lo e anche il movi- 
mento totale. L’impossibilita e l’inconcepibilita del movimento 
prevalente discende da questo ragionamento: se un corpo e com- 
posto da tre Apepf] e di questi due si rnuovono e uno sta fermo, 
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il movimento dei due e prevalente e trascinera anche il terzo; 
aggiungendo un quarto duspdq in quiete, anche questo si muo- 
vera, e cosi all’infinito. La conseguenza e che un corpo di 10.000 
dpcpq si muovera anche se sono in movimento solo due dpcpfj: 
il che e l’esatto contraddittorio del « movimento prevalente ». 

Ora cio che interessa in questa sede non e tanto la validita 
e la forza logica di questo argomento (che non puo certo essere 
liquidato, come voleva Th. Gomperz, Griech. Denker, tr. ital. 
II, pp. 651-2, imputando a Diodoro « idee ben pucrili in fatto di 
meccanica») quanto il fatto che esso presuppone una conce- 
zione per cui i ocapaxoc sono composti di dpcpfj. 

Questa concezione — dice Sesto Empirico (fr. 123, 1-9) — e 
altresi presupposta anche dal primo argomento. Diodoro infatti 
sosteneva che Kivcixai p£v ou&6 £v, KEKtvqxai 86; e Sesto aggiunge: 
xoti pi) KivEloOai pev, toOto 6koXo jGov £oxi xalq kcct’ auxdv x<3v 
dpEpcSv 6xio06oeoiv e quindi spiega che l'dpEpE<; o6pa e necessa- 
riamente tenuto ( oijieIXei) a essere contenuto ( trEpi6xEo0ai ) in un 
luogo senza parti (ev dpEpsi touu) e per questo non puo muo- 
versi ne nel luogo in cui e ne nel luogo in cui non e. 

Cio ha riscontro in cio che leggiamo in altre fonti: vari testi 
dossografici (Aezio, Ps-Galeno, Alessandro di Afro- 
disia, Simplicio [cfr. fr. 117, 119 e 120 Doering]) ci docu- 
mentano che Diodoro avrebbe sostenuto che id dpcpfj ocopata 
sono i principi di tutte lc cose e che avrebbe chiamato questi 
dpepq anche xd 6Xdxiaxa (come Senocrate) dicendoli infiniti di 
numero e dcfiniti per grandezza (cfr. fr. 117 A e 117 B). Non solo. 
Ma lo Ps. - Galeno e Dionisio Alessandrino (cfr. E u s e b. 
pr. ev. XIV 23,4 [fr. 116]) lo collocano esplicitamente nella sto- 
ria deH’atomismo e Dionisio afferma che a Diodoro si deve il 
cambiamento di nome degli atomi in dpEpfj. 

Questa collocazione di Diodoro nella storia dell’alomismo ha 
suscitato forti perplessita negli storici. Quando la storiografia 
moderna, nella seconda meta deU’Ottoccnto, costrui la ralligu- 
razionc della scuola megarica come una scuola neo-eleatica e 
accredito l’interpretazione degli argomenti megarici come argo- 
menti analoghi a quetli di Zenonc (volti cioe a confermare me- 
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diante una dialettica negativa 1’affermazione dell’unico ente), ri- 
tenne anche che Diodoro ikwi potesse sostenere positivamente 
una molteplicita di dpEpfj e she qtdjidi questa affermazione do- 
vesse esscre interpretata solo come una utioSeok; (secondo quanto 
dice Sesto Empirico) formulate pet- condurre le sue dimostra- 
zioni contro il moto, cosi come Zenone aveva ammesso l’esi- 
stenza dei xroXXd, solo per mostrarne la contraddittorieta. 

Questa interpretazione — che e stata di Zeller, di Gomperz, 
di Natorp e via dicendo — meriterebbe di essere rimessa in di- 
scussione, dopo che K. von Fritz ha mostrato come tutto cio 
riposi su uno schema dossografico antico e su una SiaSox^ 
tutt’altro che esenti da dubbi. E si potrebbe osservare anche che 
lo stesso Sesto Empirico, che pure era chiamato in causa per 
confermare quella interpretazione, in altri due passi sembra con- 
fermare invece la dottrina degli dpepf). Sono due passi che coinci- 
dono quasi letteralmente e percio e sufficiente citare quello che 
si trova nel cap. 6 del libro III delle Ipotiposi pirroniane (dedi- 
cato alle uXixal dpxai). 

Vi si legge, tra gli altri, che: 

Aqpoxpixoc 5£ xai 'Exxixoupoc; dxopou<; [ scil . eTxrov xqv 
Tiavicov elvai dpxqv], ’Ava£,ay6pac; 8e 6 KXa£op£vio<; dpoio- 
pepELaq, Aiodcopoc; 6 £iuxXr]0Ei<; Kpovo<; dXdxioxa xai 
dpepr) ocbpaxa, , HpaxX£i8q<; 8£ 6 novxixoq xai ’AoxXq- 
xtid&qq 6 BiGuvdq dvdppouq 8yxoo<;, xxX. 

Ora non voglio sostenere che, in base a queste considera- 
zioni, sia possibile arrivare a sostenere che Diodoro appartiene 
alia storia dell'atomismo. Voglio limitarmi in questa comunica- 
zione a richiamare l’attenzione sul termine (e sul concetto) di 
dpcp^q, che per la storia dell’atomismo puo avere qualche inte- 
resse. 

Un tale termine non ricorre mai nei frammenti che ci sono 
pervenuti di Democrito. Questa constatazione puo risultare in 
qualche modo sorprendente, se si pensa che gli atomi sono tali 
non gia perche non si possono pensare ulteriormente divisibili, 
ma perche non si lasciano ulteriormente dividere. Anzi e proprio 
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quasi© il rmcleo della polemica antizenoniana e il fondamento 
del materialism© democriteo. 

L’indivIsibUit& degli atomi implica la semplicita e dunque 
1'asseaza dx parti. 

Quest#. connessione la troviamo documentata in due testi 
dossogi'afiei; il prime e di Aezio (I 16, 2: cfr. Dox. gr. p. 315 
[ = 68 A 48 D.-K.]): 

ol dxro ©aXeca Kai riuGayopou iraGpid acbpaxa Kai xpqxa 
eU; axtsipov. ol xdc; dropout;, nepi t:x dutprj loxaoGai Kai 
pr| etq axiEipov elvai xf)v xopqv. 'Aptoxox£Xq<; buvapEi 
p£v elq aTteipov, dvxeXEXEia 8& ou&apcoq. 

Il secondo e di S i m p 1 i c i o (in Aristot. phys. Zl. 231a, p. 925, 
10 [= 67 A 13 D.-K.]): 

« coloro che hanno rifiutato la divisione all’infinito (xrjc 
du’aneipov xopf)c), per la ragione che noi non possiamo 
dividere all’infiniio e assicurare per questa via la conti- 
nuazione indefinita della divisioue, dicono che i corpi 
sono costituiti di dementi indivisibili ( it, ddiaipEicav ) 
e si decompongono pot in questi indivisibili. Tranne che, 
mentre Leucippo e Democrito reputano che la causa 
dell’indivisibilith dei corpi primi sia non soltanto l’inal- 
terabilita ( arxdGsia ), ma anehe la loro piccolezza e 
l’esser privi di parti (xd ©ptxpdv Kai dpcp^c;), Epicuro 
piu tardi non ammise che i corpi primi fossero privi 
di parti (dpepfj) c disse che essi sono indivisibili sol- 
tanto per l’inalterabilita (dxtaGeia). E Aristotele con- 
futo in molti luoghi l’opinione di Leucippo e Democrito 
e forse proprio per effetto di quelle confutazioni relative 
alia mancanza di parti (npoq xo apepfcc;) nei corpi pri- 
mi, Epicuro, che venne dopo e che aderiva alia concezio- 
ne atomistica (8o£r] ttEpi xdbv xxpcbxcov ocopaxcav) di Lcu- 
cippo e Democrito, mantenne agli atomi l’inalterabilita, 
ma nego loro l'assenza di parti (xo ?e dpepiq adx<Sv 
xtapeiXexo), ammettendo che, per quest’ultima, Leucippo 
c Democrito crano stati confutati da Aristotele ». 
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Ora e noto che Democrito sviluppo in modo particolare il 
concetto di duaGeia (cfr. Diog. Laert. 1X44 [=68A1D.-K.] 
e Plutarco [=68 A 57 D.-K.]), mentre abbandono quello della 
«picco!ezza» ammettendo anche atomi grandissimi (xai peyioxaq 
elvai xivaq dxopooq 6 Aqpoxpixoc; OireXapev: cfr. Eusebio [68 
A 43 D.-K.]). Che poi abbandonasse anche quello dell’assenza di 
parti, come asserisce categoricamente C. Bailey, The Greek 
Atomists and Epicurus (1928), pp. 78-9 e p. 124, non e certo. 

Tuttavia possiamo chiederci dov’e che Aristotele sviluppa 
quelle dimostrazioni a cui si riferisce Simplicio e che indussero 
Epicuro ad abbandonare il concetto di dpepdq? 

II passo di Simplicio commenta Phys. Z 1 231a. Del resto se 
noi consulliamo la voce dpepriq neW’Index Aristotelicus del Bo- 
nit z troviamo che su sedici luoghi citati ben undici sono trat'i 
dai Physica e di questi nove dal libro Z. Possiamo quindi rite- 
nere di dover individuare in questo libro la polemica che cer- 
chiamo? La cosa sarebbe certamente stimolante, dato che questo 
libro tratta del movimento, ma in esso Democrito e Leucippo non 
sono mai nominati. La polemica e tutta contro Zenone di Elea. 

Ma se noi esaminiamo i passi in cui Aristotele cita Leucippo 
e Democrito troviamo numerosissime critiche (sia particolari 
che generali, come quelle suH'origine e la causa del movimento 
[67 A 6] o quelle sul concetto di indivisibility [68 a 37a in D.-K. 
48b] ma nessuna che riguardi gli atomi in quanto dpepfj. In que- 
sta situazione, la migliore opportunity e quella di esaminare il 
libro Z dei Physica, per vedere se e possibile trovare qualche ele- 
mento utile alia nostra ricerca. 

E su questa trattazione, estremamente complessa e difficile) 
che Aristotele fa del movimento, conviene brevemente solfer- 
marsi: dopo aver esposto le nozioni di continuo (oovex^q: e a que- 
sto proposito, dico subito che, per completezza di indagine, occor- 
rerebbe esaminare questo concetto anche alia luce degli ultimi 
dialoghi di Platone e in modo particolare del Parmenide), di 
corpo in contatto (duxopevov) e di consecutivo (£(J>e££<; ), Arislo- 
telc trae la conscguenza che nessun continuo puo essere com- 
posto di indivisibili (Z 1.231a 24: <3c80vaxov ££ &8iaip£xcov elvai 
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Sf avyeyjkq): cio che e dpepic non ha cstremi con cui toccare 
un alt.ro dpepdc e quindi cssergli continuo (se avesse estremi 
avrebbe parti). Non solo, ma se l’estensione fosse composta da 
indivisibili, il movimento su quella estensione dovrebbe esscre 
composto di movimenti indivisibili, cioe di movimenti gia fatti 
e mai in corso di esecuzione; con la conseguenza che cio che si 
muovesse di moto continuo sarebbe in continua quiete: e come 
se uno, andando a Tebe fosse gia andato a Tebe (Z 1. 231b 18- 
232a 22). 

Ma c’e un’altra prova mol to elegante della infinita divisibilita 
del tempo e dello spazio: se A e piu veloce di B, allora B per- 
corre la distanza r - A in un tempo (E-Z), che e piu lungo di 
quello (E-H) impiegato da A. In questo tempo piu breve (E -H) 
B riesce a percorrere una distanza piu piccola (T-0) che A copre 
in un tempo ancora minore (E- 1). E cosi all'infinito (Z 2. 232a 23 - 
233a 21). 

Qui sta il succo della polemica aristotelica contro Zenone 
(Z2. 233a 21 -b 15 ripresa e sviluppata nel cap. 9): Aristotele so- 
stiene che, mentre e impossibile traversare uno spazio infinite 
in un tempo finito, non ce nulla di contraddittorio nel sostenere 
che e possibile traversare uno spazio infinitamente divisibile in 
un tempo finito, giacche un tempo finito e esso stesso infinita- 
mente divisibile. 

Quindi Aristotele non solo afferma che spazio, tempo e gran- 
dezza sono divisibili all’infinito (potenzialmente) ma, contro Ze- 
none, conclude anche che l'infinita divisibilita dello spazio, del 
tempo e della grandezza lungi dall’essere contraddittoria con il 
movimento e anzi la condizione della sua intellegibilita. 

Aristotele non fa mai menzione, in questo contesto, degli ato- 
misti: e questo si puo spiegare pensando che la sua argomenta- 
zione ha principalmente lo scopo di affermare la realta del movi- 
mento, che non era negata dagli atomisti. Ma costoro ammette- 
vano altresi la realta di enti indivisibili e certamentc tutto il 
ragionamento di Aristotele poneva in contraddizione il concetto di 
e di movimento. Anzi nel cap. 10 del libro Z dei Physic a 
Aristotele elabora tre argomenti per mostrare l’impossibilita del 
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movimento di cio che e indivisibile: Xdyopev 8 ti t 6 dpepiq ouk 
£v5£x £TOa KiveToGai TtXqv Raid ou[a(3£[3r|K6q, vale a dire quando 
si muove l’intero corpo o l’intera grandezza in cui si trova, e 
fa l’esempio di qualcosa che, essendo immobile su una nave in 
movimento, si muove per il movimento stesso della nave. 

Ora il primo di questi argomenti (il solo che qui conside- 
riamo) dice: supponiamo che un dpepdq si muova da AB verso 
BC in un tempo A (il updoxoq xP^voc; del movimento, non quello 
in cui tutto il movimento si e compiuto). In questo tempo A 
l’dpepiq non sta in BC, perche allora il movimento sarebbe gi& 
compiuto; non sta in AB, perche allora sarebbe in quiete; non 
sta ne parte in AB e parte in BC, perche non ha parti: quindi 
l’dpepfeq non puo muoversi. Il suo movimento sarebbe possibile 
solo ad una condizione, e cioe se il tempo fosse fatto di istanti. 
Allora per ogni istante 1’ dpep£<; sarebbe K£Kivr|pevov (cioe il suo 
moto sarebbe compiuto), &ore KiveToGai pr)6diroT£, KEKivfjoGai 
8’ del (non sqreljbe mai in via di muoversi, ma sempre in un 
coropiuto). Ma il tempo non e fatto di istanti... 
ben* e ca&iioao it 10. 240b 7 - 241a 6). 

A ttie pare IteEtutto "aOveroso un confronto tra questa argo- 
'di ^rsstotefe c gli argomenti contro il moto di Dio- 
diijfo CiQno, aqphe sf. questo confronto non mi risulta che sia 
siafco ’ mat 'tenta.to; per. Aristotele la realta del moto comporla 

per Diodoro l’irrealta del movimento 

cAmgerta resistenza dggli-dpepf]. 

Mtt «si*hs vmk polemics diretta? E in che direzione? 

Che vi sia uria polemica di Aristotele nei confronti di Dio- 
doro mi pare escluso: la sua polemica £ tutta contro Zenone e 
contro Diodoro non sarebbe concludente, perche 1’impossibilita 
del movimento di cio che e dpepit; non smentisce la tesi di Dio- 
doro. A cio si puo aggiungere anche la considerazione che il libro 
Z dei Physica e tra i primi composti da Aristotele: nel periodo 
dei viaggi, secondo Gohlke, o addirittura tra il 355 e il 347, se- 
condo During. 

Che vi sia invece una polemica di Diodoro contro Aristotele 
e probabile: non solo per la cronologia (Diodoro muore nel 307 
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a.C.) e neppure solo per ragioni generali (anche l’altro famoso 
argomento di Diodoro, il Kupisucov Xoyoq a me continua a sem- 
brare — malgrado le critiche piu recenti — diretto contro Ari- 
stotele), ma anche per ragioni specifiche: cio che Aristotele aveva 
formulato solo per assurdo, per Diodoro diventa un fermo punto 
di partenza per una reiterata negazione del movimento. 

Solo cosi, cioe in riferimento ad Aristotele, diventa compren- 
sibile quell 'affermazione di Diodoro (e cioe che kiveitcu p£v ou66 
£v, KEKivqrai 8£ ) che ha suscitato tante perplessita. 

Ma che l’ammissione dell’esistenza di dpepfj sia incompati- 
bile con l’ammissione del movimento e qualcosa che rischiava 
di scardinare completamente la fisica atomistica. E questo spiega 
la posizione di Epicuro, nel senso che dovendo riaffermarc contro 
le critiche di Aristotele sia la realta degli atomi (cioe di enti 
indivisibili) sia la realta del movimento, egli prefer! mettere del 
tutto da parte il concetto di apep£<; (che non solo si prestava 
alle critiche di Aristotele, ma anche alle argomentazioni di Dio- 
doro) e si attesto su quello di immutabilita: se Leucippo e De- 
mocrito parlavano di aropcc &Tia0fj, Epicuro preferisce adopera- 
re piuttosto il termine di dpETbpXqra (cfr. Epist. ad Herod. 41, 
54, etc.). 

£ l’immutabilita infatti e non l’assenza di parti che garantisce 
contro la divisibility all’infinito e quindi conferma la realta degli 
atomi, cioe di enti indivisibili. 

A questo proposito bisognerebbe riprendere in esame la fonda- 
mentale sezione dcW’Epistola ad Erodoto costituita dai §§ 54-9, 
che fu gia studiata da D. Furley nel 1967 nel primo dei suoi 
Due studi sugli atomisti greci (uno studio notevole, che all’ana- 
lisi minuziosa del testo di Epicuro faceva seguire una storia del- 
1’idea di « grandezza indivisibile » molto accurata, ma che non 
arrivava minimamente ad intuire il ruolo e la funzione di Dio- 
doro Crono). E bisognerebbe prendere in esame i frammenti di 
Epicuro sul moto (e in particolare i frammenti 277 e 278 Use- 
ner, tratti — ancora una volta! — dai commenti di Simplicio e 
di Temistio al libro Z dei Physica di Aristotele). Ma cio com- 
porterebbe una discussione estremamente complessa e difficile, 
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anche in relazione alle dottrine dcgli 4Xaxtoxa (dei « minimi nel- 
l’atomo »). 

Tra parentesi: in Epist. ad Herod. 59 non ritengo, per tutto 
cio che ho detto, e malgrado il sine partibus di Luc ret. 1601 
richiamato da Usener, che dcbba esserc mantenuta la corre- 
zione di dpiyf), data dai codici, in dpepfj, proposta da H. von 
Arnim c accolta da Usener, Bignone, Arrighetti, Furley e Isnardi 
Parente: in cio sono d’accordo con Long, con Gigante e con 
Bollack. Leggo dunquc: 

exi T£ tcc eXdxioxa Kai apiyq ir4paxa 8eT vopi^eiv x<3v 
pr)K<Sv to Kaxapixpripa 4£ a0x<£>v xxpc5xov xotq pei^ooi 
Kai eXdtxoaiv xtapaoKeud^ovxa, ktX. 

In ogni caso e interessante notare che nel fr. 278 Us. si legge: 

4xxi pev ydp xr}c 8Xr|<; xfj<; ABT KiveXxai, <prjol [soil. Epi- 
curus], x6 Kivoupevov 4<}>’ 4k6otou 84 xcov dpepcov, 4£ 5>v 
ouyKeixai, ou Kiveixai, dXXd KEKivqxai. 

II riferimento alle discussioni di Aristotele e di Diodoro Crono 
e del tutto evidente. 

Ma per i limiti di una comunicazione possiamo fermarci qui 
e concludere con l’acquisizione del ruolo -di Diodoro nella discus- 
sione di questa problematica e quindi con una comprensione 
storicamente piu adeguata del retroterra speculative dell'ato- 
mismo epicureo, che si rivela sempre meno una pura e semplice 
ripresa dell’atomismo di Leucippo e di Democrito. 
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Enrico Berti 


LA CRITICA DI ARISTOTELE 
ALLA TEORIA ATOMISTICA DEL VUOTO 


Premessa. 

La critica di Aristotele alia teoria atomistica del vuoto e stata 
oggetto di valutazioni severamente negative da parte di quegli 
storici del pensiero antico che hanno visto neH’atomisino ed in 
particolare nell’ammissione del vuoto, da questo professata, un 
vero e proprio precorrimento della fisica « classica », sviluppa- 
tasi in eta moderna soprattutto ad opera di Galilei e di Newton. 
Questa tendenza e presente, come e naturale, in tutta la storio- 
grafia ispirata dal positivismo ottocentesco, di cui puo essere 
considerata espressione emblematica l’opera di Theodor Gom- 
perz. Quivi infatti si trovano abbastanza spesso affermazioni 
come la seguente: « Quando... Aristotile rimprovera sia a Demo- 
crito che a Leucippo di avere ‘con leggerezza, omesso d’investi- 
gare quale sia l’origine del movimento’, la moderna scienza della 
natura deve prendere le parti non gia di colui che infligge il bia- 
simo, ma di chi ne e 1’oggettQ. La critica che Aristotile esercita 
contro gli atomisti a proppsi’to di queste questioni fondamentali, 
disapprovando la maniera come essi le hanno affrontate, fa pen- 
sare ai rimproveri, che present ano con quella critica dei tratti di 
somiglianza veramente impfeasionanti, rivolti, nelle sue lettere 
al Merscnne, dal Descartes a Galileo ed al suo metodo di investi- 
gazione scientifica. Nell'uno come nell’altro caso, lo spirito meta- 
fisico si mostra incapace di rendere giustizia all’opera meno pre- 
tenziosa bensi, ma tanto piu feconda, del metodo empirico » 


1 T. Gomperz, Pensatori greci, trad. it. di L. Band ini, vol. II. 
Firenze 1933, pp. 137-138 ( Griechische Dertker, Leipzig 1895). 
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Ma la stessa tendenza e presente, e cio risulta un po' meno 
naturale, anche in opere piu recenti, scritte dopo che si era veri- 
ficata la crisi della scienza, e quindi deirepistemologia, positivi- 
stica, nonche della storiografia scientifica da essa ispirala. Mi rife- 
risco, ad esempio, a II mondo fisico dei Greci di Sambursky, dove 
si puo leggere: « II solido istinto scientiBeo posseduto dai fonda- 
tori della teoria atomistica li salvo dali'incappare in questo in- 
trico di ragionamenti in cui si trovb impigliato Aristotele... Leu- 
cippo e Democrito colpirono nel segno quando attribuirono ad 
ogni atomo un movimento predeterminato e descrissero la som- 
ma totale dei movimenti atomici mediante il modello meccanico 
elementare della collisione elastica. In tal modo riuscirono ad 
afferrare i primi principi della legge cinetica della materia » 2 . 

Questi giudizi presuppongono una concezione dello sviluppo 
del sapere, filosofico e scientifico, di tipo progressivo-cumulativo, 
per cui le teorie moderne sono sempre piu « scientifiche » di 
quelle antiche, e fra le teorie anliche sono piu « scientifiche » 
quelle che piu si avvicinano alle teorie moderne. Sulla base di 
tale modello di sviluppo, alquanto ingenuo e antistorico, sarebbe 
facile rovesciare completamente il giudizio sulla critica di Aristo- 
tele alia teoria atomistica del vuoto, appellandosi, anziche alia 
fisica « classica », considerata ormai superata, alia fisica « odier- 
na », cioe einsteiniana e relativistica, nata appunto dalla crisi 
della fisica assolutistica di Newton. Se c vero, infatti, che la 
teoria atomistica del vuoto somiglia alia teoria dello spazio di 
Galilei e di Newton, c altrcttanto vero che la teoria aristotelica 
secondo cui il vuoto non esiste, perche lo spazio e sempre e 
soltanto il « luogo » occupato da un corpo, somiglia alia teoria 
del « campo » di Einstein e della fisica piu recente. 

Lo stesso Einstein, infatti, a questo proposito ha scritto; « A 
me sembra che la teoria atomica degli antichi, con t suoi atomi 


2 S. Sambursky, Il mondo fisico dei Greci, trad. It. di V. Gey- 
mo n a t, Milano 1967, pp. 124-125 {The physical world of the Greeks, Lon- 
don 1956). 
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che esistcvano separatamcnte l’uno dall’altro, prcsupponesse ne- 
cessariamente uno spazio di tipo (b) [cioe indipendcnte dai corpi, 
assoluto, come qucllo di Newton], mentre la piu influente scuola 
aristotelica tentava di procedere senza il concetto di spazio indi- 
pendente (assoluto)... La vittoria sul concetto di spazio assoluto 
o su qucllo di sistema inerziale divenne possibile solo in quanto 
il concetto di oggelto materiale fu gradualmcnte sostituito, nel 
suo ruolo di concetto fondamentale della fisica, da quello di 
campo. Sotto l’influenza delle idee di Faraday e di Maxwell si 
sviluppo la nozione che 1’intera realta fisica avrebbe potuto, forse, 
essere rappresentata come un campo le cui componenti dipen- 
dono dai quattro parametri spazio-temporali. Se le leggi di questo 
campo sono generalmente covarianti, non dipendcmo, t;ioe, da 
una particolare scelta di un sistema di coordinate, allora l'intro- 
duzione di uno spazio indipendente (assoluto) non e ulterior- 
mente neccssaria. Cio che, pertanto, costituisce il carattere spa- 
ziale della realtk, e semplicemente la tetradimensionalita del 
campo. Allora non esistc alcuno spazio ‘vuoto’, cioe non esiste 
nessuno spazio senza campo » \ Anche Max Jammer, il noto sto- 
rico del concetto di spazio, paragona il concetto aristotelico di 
« luogo » a quello moderno di « campo di forza » 3 4 , mentre un 
recente studioso della fisica aristotelica, H. Barreau, scrive: « ce 
qui est entraine par l’existence du vide, selon Aristote [cioe il 
fatto, da Aristotele giudicato impossibile, che nel vuoto tutti i 
corpi cadrcbbero con la stessa velocita], entraine, pour Einstein, 
la non-existence du vide » 5 ; e piu avanti: « Contre les atomistes, 
Aristote a mis en valeur les forces de gravitation, et sa physique 


3 A. Einstein, Premessa a M. Jammer, Sloria del concetto di 
spazio, trad. it. di A. Pala, Milano 1966, pp. 11-12 (Concepts of Space, Cam- 
bridge, Mass., 1954). 

4 Jammer, op. cit., p. 27. 

5 H. Barreau, L’espace et le temps chez Aristote, « Revue de meta- 
physique et de morale*, LXXX (1975), p.422. 
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des lieux peut nous apparaitre comme un lointain ancetre de 
notrc physique des champs » \ 

Ma procedere in questo modo sarebbe, appunto, antistorico, 
perche il valore anche scientifico di una qualsiasi teoria puo 
essere apprezzato solo in rapporto alio stato delle conoscenze 
raggiunte nel momento storico in cui essa si e sviluppata. Di 
cio si e resa conto la piu recente storiografia della scienza, che 
si b finalmente liberata dal presupposto positivistico della pro- 
gressiva accumulazione di conoscenze, grazie soprattutto al con- 
tribute dell’epistemologia di ispirazione hempeliana e popperiana, 
nata dalla riflessione sulla crisi della fisica classica e sul supe- 
ramento di questa ad opera della fisica relativistica. Nell’ambito 
di tale storiografia l’attenzione si e progressivamente spostata 
dai contenuti delle teoric scientifiche ai loro metodi, nella persua- 
sione che cio che conferisce carattere « scientifico » ad una teoria 
e appunto, indipendentemente dal suo contenuto, il suo metodo, 
per cui anche una teoria antica, il cui contenuto b stato successi- 
vamente smentito da teorie piu recenti, puo essere ugualmente 
considerata una teoria scientifica, se il suo metodo possiede 
determinati requisiti. I requisiti del metodo scientifico sono stati 
individuati da Popper con estrema chiarezza soprattutto nella 
capacita esplicativa e nella controllability empirica. £ noto in- 
fatti che, per questo autore, il valore di una teoria si commisura 
anzitutto sulla sua capacita esplicativa, cioe sulla sua capacita di 
risolvere un certo numero di problemi, ovvero di rendere ragione 
di un certo numero di fenomeni, noti in un determinate periodo 
storico ed apparentemente contrastanti con le teorie vigenti in 
quel medesimo periodo. Inoltre una teoria capace di spiegare 
un certo numero di fenomeni puo essere controllabile empirica- 
mente, nel senso che puo contenere l'indicazione di quali feno- 
meni empirici potrebbero smentirla, ed in tal caso, secondo 
Popper, essa sara una teoria veramente scientifica; oppure puo 
non essere controllabile empiricamente. tsel qual caso essa dovra 


« Ibid., p. 437. 
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venir considerata non scientifica, bensi metafisica, ma non per 
questo sara priva di valore per la storia della scienza, in quanto 
potra essere produttrice di nuove teorie scientifiche 7 * * * il . 

L'utilizzazione delTepistemologia piu recente, non solo poppc- 
riana, per lelaborazione di un nuovo criterio di storiografia della 
scienza e stata compiuta soprattutto da Thomas Kuhn nella sua 
nota opera su La struttura delle rivoluzioni scientifiche . Questi 
ha mostrato Tinsufficienza del modello cumulativo a spiegare ade- 
guatamente la storia della scienza e vi ha sostituito un modello 
diverso, secondo il quale tale storia procede mediante un’alter- 
nanza di periodi normali e vere e proprie rivoluzioni. I periodi 
normali si hanno quando una teoria scientifica riesce a spiegare 
con successo un numero sempre crescente di fenomeni accertati; 
le rivoluzioni scientifiche invece si determinano quando cio non 
riesce piu, cioe quando la teoria vigente viene smentita da un 
numero sempre maggiore di fenomeni, ed allora improvvisa- 
mente si decide di sostituire ad essa una teoria completamente 
diversa, capace di spiegare i fenomeni che smentivano la 
dente, nella quale questa puo rientrare come un'applis&^ons 


7 K. R. Popper, Logica della scoperta scientifica , trad. it. di M. 
Trinchero, Torino 1970 ( The Logic of Scientific Discovery , 1959); Con - 
getture e confutazioni , trad. it. di G. Pancaldi, Bologna 1972 ( Conjectu- 
res and Refutations y London 1969). Benche apprezzi le teorie « metafisiche » 
indubbiamente in misura molto maggiore dcirepistemologia positivistica e 
neo-positivistica, Popper ritiene che il solo valore di queste consista nell’in- 
cremcnto che esse possono fornire alio sviluppo di vere e proprie teorie 

scientifiche. Per questo egli non si e reso conto che anche le teorie meta- 

fisichc sono a loro modo controllabili, anche se in base a criteri del tutto 

diversi da quelli delle teorie scientifiche. Nel caso delle teorie metafisiche 

il controllo e assicurato non, ovviamente, dalla possibility di individuare 
particolari fenomeni empirici che le smentiscano, ma dalla possibility che 
esse siano confutate « dialetticamente » alia luce del principio di non 
contraddizione, cioe risultino intrinsecamente contraddittorie. Qualora 
ci6 avvenga, ne risultera dimostrata la verity delle teorie che si oppongono 
a quelle confutate secondo un’opposizione fra contraddittori. In questo 
tipo di opposizione, infatti, e necessario che uno dei due opposti sia vero 
e Taltro falso. 
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particolare o con la quale qucsta puo trovarsi in irriducibile con- 
trasto 8 . 

Puo essere interessantc analizzare brevemente il contrasto fra 
la teoria atomistica del vuoto e la critica rivolta ad essa da Ari- 
stotele alia luce di questo piu recente criterio storiografico, al 
line di apprezzare meglio di quanto consentisse il criterio storio- 
grafico « cumulativo » il significato e l’eventuale valore, scienti- 
fico o metafisico, di entrambe 9 . 


1. La teoria « metafisica » degli atamisti intorno al vuoto e la 

confutazione « metafisica » di essa (Otftpiuta da Aristotele. 

La dottrina atomistica del vuoto e esposta da Aristotele nel 
De generatione et corruptione in un modo che puo forse non 
essere in tutto e per tutto fedele alia realta storica, dato che, 
come e noto, Aristotele non fa mai della storiografia « pura », 
ma ha sempre di mira, anche nelle sue esposizioni storiche, un 
certo risultato teoretico. Anche in questo caso, infatti, e chiara- 
mente percepibile, da parte sua, l’uso di concetti sicuramente 
aristotelici, quali la distinzione tra lc diverse forme di muta- 
mento (generazione e corruzione, alterazione, aumento e dimi- 
nuzionc, movimento locale), certamente estranea all’antico ato- 
mismo, in quanto fondata sulla dottrina aristotelica delle catc- 
gorie. Tuttavia, poiche l’intento che anima l'esposizione, almeno 
in questo contesto, e chiaramente di approvazione — come at*e- 
stano i frequenti elogi che Aristotele rivolge agli atomisti — , b 
presumibile che la dottrina di questi ultimi sia in buona parte 


8 Th. S. Kuhn, La struttura delta rivoluzioni scientifiche, trad. it. di 
A. Carugo, Torino 1969 ( The Structure of Scientific Revolutions, Chi- 
cago 1962). 

9 Un primo confronto gcncralc tra fisica atomistica c fisica aristotelica 
b stato compiuto in questa prospettiva da G. A. L u c c h e 1 1 a, Una fisica 
senza matematica: Democrito, Aristotele, Filopono, Trento 1978. Di questo 
saggio la presente comunicazione non e che uno sviluppo a proposito del 
problema del vuoto. 
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riprodotta con fedelta. E noto, infatti, che la maggior parte delle 
distorsioni che Aristotele compie della filosofia precedente sono 
dovute ad un intento critico o addirittura denigratorio ,0 . In ogni 
caso, prescindiamo dal problema dell’esattezza storica della rela- 
zione aristotelica e vediamo come Aristotele presenta la teoria 
atomistica. 

Questa e il frutto, secondo lo stagirita, di un confronto fra 
una teoria precedente, cioe 1’eleatismo, e l'attestazione dell’espe- 
rienza. Egli infatti richiama anzitutto la posizione di quelli, tra 
i filosofi antichi, che consideravano 1’essere come necessariamcnte 
uno ed immobile, cioe appunto gli eleati; osserva che tale dot- 
trina derivava dalla persuasione che la molteplicita ed il movi- 
mento implicassero l’esistenza del vuoto, e sottintende che questa 
era ritenuta dagli stessi eleati impossibile Il suo commento 
alia dottrina eleatica c che, sc ci si basa sui ragionamenti ( £rri 
p£v t<2>v \6ycov), sembra che le cose stiano effettivamcnte cost 
— col che egli mostra di condividere il rifiuto dell’esistenza del 
vuoto — , mentre, se ci si basa sui fatti (£tu bt t<Sv npaytabtcov), 
una siffatta opinione appare simile ad una pazzia; se infatti e vero 
che nemmeno ai pazzi il fuoco sembra essere lo stesso che il 
ghiaccio, solo a dei pazzi non sembra esservi alcuna differenza 
tra le cose belle e quelle che appaiono tali a causa dell’abitu- 
dine ,2 . 

In tal modo dunque Aristotele afferma l'esistenza di un netto 
contrasto fra la dottrina eleatica e le attestazioni dell’esperienza, 
ossia l’esistenza di un problema: come conciliare tale contrasto? 
Leucippo, ossia il fondatore dell’atomismo, si sarebbe posto 
appunto questo problema, cioe avrebbe cercato dcgli argomenti 
capaci di conciliare l’eleatismo con l’esperienza (ori'o0r|oic;), sal- 
vando in tal modo la generazione e la corruzione, il movimento, 


10 Resta esemplare a questo proposito l’opera di H. C h e r n i s s, 
Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935. 

Ar i s t o t., De gen. et corr. I 8, 325 a 2-5. 

■•X? Ibid. 325 a 17-23. 
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ossia le varie forme di mutamento, nonche la molteplicita. Egli 
infatti, pur concedendo tutto questo, ossia il mutamento e la 
molteplicita, ai fenomeni (toIq (paivopivou;), cioe pur attribuen- 
do valore di autentica realta a cio che appare nell’esperienza, 
sarebbe stato d’accordo con gli eleati sul fatto che il mutamento 
non e possibile senza il vuoto, che il vuoto e non-essere e che 
nessun cssere puo essere non-essere. La soluzione escogitata da 
Leucippo, sempre secondo Aristotele, sarebbe consistita nell’am- 
mettere che il vuoto esiste; che esso, intromettendosi nell’essere, 
ne separa una parte dall’altra, moltiplicandolo in una quantita 
infinita di particelle invisibili per la loro piccolezza — i cosiddetti 
atomi — ; ed infine che queste particelle si muovono nel vuoto, 
producendo mediante il loro associarsi ed il loro dissociarsi ri- 
spettivamente la generazione e la corruzione 13 . Piu avanti Aristo- 
tele aggiunge che per mezzo di tale movimento degli atomi nel 
vuoto Leucippo spiegava anche l'alterazione, che altrove risulta 
prodotta dal mutamento di posizione e di ordine degli atomi 14 , 
e 1'aumento e la diminuzione, prodotti rispettivamente dall’ac- 
quisto o dalla perdita di atomi da parte di un corpo ,5 . 

In base a questa ricostruzione, dunque, la teoria atomistica 
del vuoto sarebbe la soluzione di un problema sorto dal con- 
trasto fra una teoria precedente e l’esperienza, secondo il tipico 
modello di teoria esplicativa descritto dall’epistemologia contem- 
poranea. L’atteggiamento di Aristotele nei confronti di simile 
teoria e anzitutto di grande apprezzamento, specialmente per 
due motivi. Il primo e piu noto e l’attenzione rivolta dagli ato- 
misti all'esperienza: essi sarebbero infatti partiti da quello che 
per natura e il giusto punto di partenza, e pertanto dal pun to 
di vista del metodo sarebbero certamente superiori a quanti, 
come ad esempio Platorue, avrebbero dedicato troppo scarsa atten- 
zione all’esperienza, lasciandosi prendere soprattutto da conside- 


» Ibid. 325 a 23-33. 

14 De gen. et corr. 1 9, 327 a 18-19. 

»5 He gen. et corr. 1 8, 325 b 2-5; 9, 327 a 22-24. 
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razioni di ordine razloaale ,6 . II secondo motivo di apprezzamento 
e la grande capacita esplicativa posseduta dalla teoria atomistica 
del vuoto. Essa infatti, afferma Aristotele, con un solo discorso 
(fevi Xoya>), cioe, diremmo noi, con una sola ipotesi, spiega tutti 
i fenomeni, o la maggior parte di essi, ad esempio tutte le forme 
di mutamento o la maggior parte di esse 17 . Abbiamo visto in- 
fatti come la teoria atomistica spiegasse sia la generazione e 
corruzione, sia l'alterazione, sia l’aumento o la diminuzion \ 

Del movimento locale Aristotele non fa qui menzione. Proba- 
bilmente suppone che tutti lo ritengano suflicientemente spiegato 
dalla teoria atomistica, in quanto esso e proprio la forma di 
mutamento attribuita agli atomi, per mezzo della quale gli ato- 
misti spiegano tutti gli altri mutamenti. Vedremo in seguito che 
proprio su questa forma di mutamento Aristotele si fondera per 
rivolgere le sue piu dure obiezioni aH’atomismo, ma per il mo- 
mento possiamo supporre che egli consideri anche il movimento 
locale come spiegato dalla teoria atomistica del vuoto. Una simile 
teoria, dunque, possiede tutti i requisiti necessari per essere consi- 
derata, anche dal punto di vista dell’epistemologia odierna, come 
una teoria importante e valida: cioe la capacita di conciliare un 
modo di pensare dominante, quale era appunto l’eleatismo, con 
l’esperienza, ed un grande, eccezionale, potere esplicativo. 

Se pero si vuole giudicare l'atomismo alia luce della distin- 
zione popperiana fra teorie metafisiche e teorie scientifiche, si 
deve necessariamente considerarlo una teoria metafisica. Infatti 
la spiegazione che esso fornisce delie varie forme di mutamento 
attestate dall’espcrienza, ossia il movimento degli atomi nel vuoto, 
non e assolutamentc controllabile da un puxsto di vista empirico, 
perchc di esso non si puo avere alcuna esperieaza. La ragione 
di cio e che ne gli atomi, ne il vuoto, son© percepibili dai sensi: 
gli atomi, a causa della loro piccolezza, che 11 rende appunto 
invisibili, ed il vuoto a causa della sua nature di non-essere, che 


16 Ibid. 324 b 35 - 325 a 2. Cf., per il confronto con Platone, De gen. et 
corr. I 2, 316 a 2-14. 

'7 Ibid. 8, 325 a 1; 2, 316 a 7-8. 
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lo rende del tutto impercettibile. Bisogna dunque concludere che 
la teoria atomistica del vuoto, nonostante la sua grande atten- 
zione per l’esperienza e il suo enorme potere esplicativo* e 
una teoria scientifica nel senso moderno del termine, paa % h ne 
piu ne meno che una teoria metafisica 18 . 

Cio naturalmente non diminuisce il suo valore, specialmente 
agli occhi di Aristotele, che era a sua volta uno straordinario 
creatore di teorie metafisiche e che era fermamente convinto del 
valore conoscitivo di tali teorie. Non e, infatti, il carattere meta- 
fisico cio che, agli occhi di Aristotele, puo invalidare una teoria, 
ma semmai il fatto di essere l’espressione di una cattiva meta- 
fisica. Ebbene, ad una piu attenta analisi l’atomismo risulta esse- 
re, per Aristotele, proprio l’espressione di una cattiva metafisica, 
cioe di una metafisica falsa. Cio viene da lui dimostrato attra- 
verso un'adeguata confutazione, condotta naturalmente non sul 
piano scientifico, cioe empirico, ma sul piano mctafisico, cioe 
razionale, dialettico. Di tal genere e infatti la prima e piu celebre 
confutazione che Aristotele compie nei confronti della teoria ato- 
mistica del vuoto, una confutazione di carattere precisamente 
metafisico. Essa e esposta, non a caso, nella Metafisica, e consiste 
come e noto, nel rilevare che l'atomismo deve essere annoverato 
tra le negazioni del principio di non contraddizione. 

Pur non essendo, infatti, determinate dal puro gusto di discu- 
terc, come le negazioni compiute dai sofisti, ma nascendo al con- 
trario dall’esigenza legittima di risolvere alcune effettive aporie, 
cioe i problemi posti dall’esperienza, l’atomismo, secondo Aristo- 
tele, nega il principio di non contraddizione, in quanto ammette 
la coesistenza nello stesso soggetto contemporaneamente e sotto 
lo stesso aspetto di due attributi contrari, anzi addirittura con- 


18 Talc, del resto, la giudica Popper, che pure e uno dei suoi mag- 
giori estimatori (cf. Congetture e confutazioni, trad, cit., I, pp. 142-144). Sul 
carattere « metafisico » di tale teoria ha eflicacemente richiamato l’atten- 
zione L u c c h e 1 1 a, op. cit., pp. 30 e 34, che la considera addirittura 
l’« ipotesi ad hoc » (nel senso popperiano del termine) della teoria parme- 
nidea dell’esscre. 
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traddittori, quali il pieno e il vuoto w . II significato di questa affer- 
mazione risulta soprattutto dal fatto che gli atomisti attribuiscono 
al vuoto, inteso come assoluto non-essere, un’esistenza positiva, 
cioe una vera e propria forma di essere, negando in tal modo il 
principio di non contraddizione, che invece e innegabile w . Gli 
atomisti insomma, secondo Aristotele, sono ancora troppo condi- 
zionati daU’eleatismo, in quanto credono che per spiegare la 
molteplicita ed il movimento sia necessario ammettere 1’esistenza 
del vuoto, cioe del non-essere, che invece e impossibile perche, 
come avevano ben visto gli eleati, e in contrasto col principio 
di non contraddizione. La confutazione metafisica deH'atomismo 
e pertanto compiuta da Aristotele mediante il classico uso cono- 
scitivo della dialettica, ossia la riduzione della tesi deH’avversario 
a contraddizione 2I . Essa somiglia a quella della dottrina plato- 
nica dei principi, ugualmente accusata di credere che per spie- 
gare la molteplicita e il movimento fosse necessario ammettere 
il non-essere. Solo che per la dottrina platonica questo modo di 
porre il problema era giudicato da Aristotele « arcaico », cioe 
anacronistico n , mentre per la dottrina di Leucippo non si poteva 
parlare di alcun anacronismo, a causa appunto della sua anti- 
chi ta. 


'» Metaph. IV S, 1009 a 22-30. 

20 Metaph. 14, 985 b 7-9. Cio e stato chiarito da C. Rossi t to, Perche 
Aristotele considera Democrito utt negatore del principio di non contraddi- 
zione (v. in questo stesso volume). 

21 Mi permetto di rinviare, a questo proposito, al mio articolo Aristote 
et la mithode dialectique du Parmenide de Platon, « Revue Internationale 
dc Philosophic », 1980 (in corso di pubblicazione). 

22 Metaph. XIV 2, 1088 b 35 - 1089 a 6. Sull’accusa di anacronismo mossa 
da Aristotele alia dialettica platonica dei principi, v. il saggio di C. R o s - 
s i 1 1 o, La dialettica nella dottrina platonica dei principi secondo Aristo- 
tele, Metafisica M 8 e N 2, « Verifiche », VII (1978), pp. 447-472. 
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2. La teoria « scientifica » degli atomisti intorno al vuoto. 

Oltre alia teoria « metafisica » del vuoto che abbiamo esaminato, 
Aristotele attribuisce agli atomisti anche un'altra teoria, sempre 
concernente il vuoto, che possiede requisiti diversi dalla prece- 
dente, si da poter cssere considerata una teoria « scientifica » 
anche nel senso moderno del termine. Questa seconda teoria e 
esposta, sempre non a caso, nella Fisica e sara sottoposta, come 
vedremo in seguito, ad una confutazione di tipo ugualmenie 
« scientifico », esposta naturalmente nella stessa opera. 

Nel libro IV della Fisica Aristotele presenta, come e noto, i! 
problema del vuoto nella forma a lui consueta di confronto tra 
opinioni opposte, quella dei negatori e quella dei sostenitori. Tra 
questi ultimi egli menziona esplicitamente Leucippo e Democrito, 
attribuendo loro la seguente tesi, formulata ovviamente in ter- 
mini aristotelici: esiste un intervallo diverso dai corpi, separato 
ed in atto, il quale penetra attraverso l’intero corpo, in modo che 
questo non sia continuo u . Si noti come, in questa formulazione, 
il vuoto non sia presentato come elemento correlativo agli atomi, 
secondo quanto avveniva nel De generatione et corruptione, bensi 
come elemento correlativo ai corpi, cio£ ai corpi fisici, sensibiii, 
e come quindi esso sia un principio fisico, non metafisico. Questa 
impressione e confermata dagli argomenti che Aristotele attri- 
buisce agli atomisti in difesa del vuoto. Essi sono presentati in- 
fatti come miranti tutti a spiegare il movimento locale (Kivr|otq 
f| koctA tottov), considerato sia dal punto di vista del corpo che 
si trasferisce da un luogo ad un altro (<|>opA), sia dal punto di 
vista del corpo che, accogliendone un altro dentro di s6, subisce 
un aumento (aoSqotc; ), probabilmente di peso, come vedremo 24 . 

Nell’esposizione della teoria atomistica contenuta nel De ge- 
neratione et corruptione Aristotele non aveva prestato alcuna 
attenzione ai movimento locale, dando l’impressione di ritenere 
che tale teoria, assumendo un movimento di tipo locale, cioe 


a Phys. IV 6, 213 a 32-34. 
» Ibid. 213 b 4-5. 
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quello degli atomi nel vuoto, come spiegazione di tutti gli altri 
mutamenti, generazione e corruzione, aumento e diminuzione, 
fosse in grado a fortiori di spiegare il movimento locale dei corpi 
fisici. Ora invece gli argomenti degli atomisti sono riferiti preci- 
saase&te a quest’ultimo, a dimostrazione che la necessita di for- 
nirae una spiegazione esplicita non era sfuggita agli autori della 

Il primo di tali argomenti & jl la j Se Bcfti ci fosse il 

vuoto, non risulterebbe (Sokc^ ) locale, per- 

che e impossibile che il pism? »4 c<3i1|a ^ Se, infatti, 

un corpo pieno potesse acGOS^SjSnS? dc&trrf dl S& tfif altro corpo 
pieno, due corpi verrebbero a trovtuSsi Of.mi®dipo?K»«iamente nello 
stesso luogo, anzi cio potrefe.fe Mckfterfe per xgallsivoglia nu- 
mero di corpi, il che, sottidfcknce'.%p^tqt«?le lnter^i?fetando il pen- 
siero degli atomisti, e manlibsJt*nfcO^ Vfer-Io stesso mo- 

tivo il minimo accoglierebb^ fc - : sS dal ihomento che 

il grande c un insieme di molti pietofi e, come & 'possibile che 


molte cose uguali stiano contemporaneamente nella stessa cosa, 
■eosi e possibile che ve ne stiano anche molte disuguali: ma anche 
questo e, sottintende sempre Aristotele, manifestamente assur- 
do 25 . L’argomento si basa pertanto su quella che, modernamente, 
potremmo chiamare la legge dell'impcnetrabilita dei corpi, per 
cui un corpo fisico non puo penetrare dentro un altro o pren- 
derne il posto senza che il primo lo abbia lasciato. Qui, dunque, 
il vuoto non e solo la condizione del movimento degli atomi, ma 
e proprio cio che spiega il movinaeiKto locale dei corpi sensibili, 
cioe quel movimento che, come dice Aristotele, «risulta» esserci. 
Un corpo infatti puo cambiare di luogo in quanto va ad occupare 
un altro luogo che e vuoto: se tutti i luoghi fossero pieni, il cam- 
biamento di luogo da parte di un corpo non sarebbe possibile, 
perche implicherebbe la penetrazione di un pieno in un altro 
pieno. 


25 Ibid. 213 b 5-12. 
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II secondo argomento attribuito da Aristotele agli atomisti 
consiste nel fatto che « appaiono » (<t>atvexai), cioe sono perce- 
pibili dai sensi, alcune cose che si raccolgono in se stesse e si 
comprimono, per esempio il vino, del quale si dice che viene 
accolto nelle botti insiemc con gli otri, il che dimostra come un 
corpo che si condensa si raccolga dentro negli spazi vuoti che 
sono in lui 26 . L’escmpio qui addotto deriva dal fatto, probabil- 
mente espresso mediante un detto comune, che il vino, quando 
sta nelle botti, e piii condensato c compresso che quando sta 
negli otri, il che viene spiegato appunto con l’ammissione dell’esi- 
stenza di spazi vuoti al suo interno. La comprimibilita di alcuni 
corpi sarebbe dunque una prova dell’eslstenza in essi del vuoto. 
Anche in questo caso il movimento chc viene spiegato, ossia la 
compressione, e di tipo locale, in quanto consiste nell’occupazio- 
ne, da parte di alcune parti del corpo, degli spazi vuoti presenti 
in esso. 

Un terzo argomento usato dagli atomisti e costituito dal feno- 
meno dell'aumento, cioe dell'accrescimenlo mediante nutrizione, 
che a tutti appare avvenire in virtu del vuoto per il fatto che il 
cibo, la cui assunzionc da parte di un corpo determina appunto 
l’aumento di quest’ultimo, c a sua volta un corpo, ed e impossi- 
ble che due corpi occupino contemporaneamente lo stesso luo- 
go ”. Anche in questo caso l’aumento e reso possibile da un moto 
locale compiuto dal cibo, che va ad occupare gli spazi vuoti esi- 
stenti all'interno del corpo. Sembra tuttavia che il fenomeno in 
questione non comporti un aumento di dimensione, per cui non 
sarebbe necessario il vuoto, ma semplicemente un aumento di 
peso. 

Infine un quarto argomento a favore del vuoto e tratto dal 
fatto che un vaso pieno di cenere accoglie in se una quantita di 
acqua uguale a quella accolta dal vaso vuoto, il che starebbe 
appunto a dimostrare come sella cenere vi siano molti spazi 
vuoti 28 . Il moto che qni viene spiegato e sempre quello locale, 

* Ibid. 213 b 15-18. 

27 Ibid. 213 b 18-20. 

28 Ibid. 213 b 21-22. 
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inteso in termini di trasferimento di un corpo, in questo caso 
l’acqua, da un luogo ad un altro, che deve essere vuoto. 

Tutti questi argomenti servono dunque a spiegare il movi- 
mento locale dei corpi sensibili, cioe un movimento constatabile 
empiricamente, un fatto fisico insomma. E in tutti l’esistenza del 
vuoto e dimostrata da fenomeni accertabili e riconosciuti da tutti, 
quali appunto il semplice spostamento di un corpo, o la sua 
compressione, o il suo aumento di peso, o infine la sua pene- 
trazione in un altro. Non si puo dire dunque che ci troviamo di 
fronte ad una semplice teoria « metafisica », come quella del 
movimento degli atomi, la quale ammetta un fatto del tutto incon- 
trollabile empiricamente, ma si deve riconoscere che ci troviamo 
di fronte a una ben precisa teoria fisica, ovvero, dal punto di vista 
popperiano, « scientifica », in quanto facente riferimento a dei 
fatti accertabili empiricamente da tutti. Come tale, essa richiede, 
da parte di Aristolele, una confutazione altrettanto « scienti- 
fica », cioe consistente non solo nella possibility di spiegare gli 
stessi fenomeni mediante una teoria diversa, ma anche e soprat- 
tutto nell’esibizione di precisi fenomeni empirici che la smenti- 
scano. E appunto a quest'ultimo tipo di confutazione, cioe ad 
una confutazione altrettanto « scientifica », che Aristotele ricorre 
nel seguito del libro IV della Fisica. 


3. La confutazione « scientifica » compiuta da Aristotele della 

teoria « scientifica » degli atomisti intorno al vuoto. 

Prima, tuttavia, di addurre dei fatti empirici che smentiscano 
l’esistenza del vuoto, Aristotele critica la nozione stessa di vuoto 
di cui si servono gli atomisti. In base a questa nozione il vuoto 
sarebbe un « luogo » (tortoq) in cui non cc nulla. Ora, questa 
nozione e contcstabile sotto due aspetti. Anzitutto essa presuppo- 
ne, in base alia teoria atomistica, che tutto cio che e sia un corpo 
e che tutti i corpi siano percepibili al tatto, cioe siano forniti di 
peso e leggerezza. Percio essa consente di dire che un luogo, in 
cui non ci sia nessun corpo percepibile al tatto, e vuoto. Ma, in 
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tal caso, o per luogo si intendc un punto, ed allora non si pud 
piu dire che il vuoto sia il luogo in cui puo stare un corpo perce- 
pibile al tatto, perche nessun corpo percepibile al tat to puo stare 
in un punto; oppure per luogo si intende un vero e proprio inter- 
vallo tra corpi percepibili al tatto, allora non si puo escludere 
che tale intervallo sia occupato da qualcosa non percepibile al 
tatto, per esempio da qualcosa che abbia colore o suono w . 

In secondo luogo la nozione atomistica del vuoto presuppone 
il concetto di « luogo », il quale, secondo Aristotele, non e mai 
assoluto, ma e relativo al corpo che nel luogo e appunto conte- 
nuto, in quanto il luogo non e altro che l’interno del corpo conte- 
nente, e non e’e corpo contenente senza corpo contenuto. Per- 
tanto la nozione di vuoto come luogo senza corpo e intrinseca- 
mente contraddittoria: essa equivale infatti a dire che il vuoto e 
lo spazio occupato da un corpo, il quale non e occupato da un 
corpo 30 . Si noti come a questo proposito Aristotele si serva di 
una concezione relativistica, non assolutistica, dello spazio, e 
proponga una nozione di luogo come spazio limitato e comunque 
occupato da qualcosa, si tratti di un corpo grave o di altre realta, 
quali ad esempio colore o suono, che somiglia straordinariamente 
alia nozione di « campo di forza » usata dalla fisica relativistica 
odierna. 

Fino a questo punto, tuttavia, egli non fa che rilevare la con- 
traddizione interna alia nozione atomistica di vuoto e contrap- 
porre ad essa la propria nozione di luogo. Si tratta, quindi, di 
una confutazione piu « dialettica », ovvero logica, che « scienti- 
fica », ovvero empirica. La confutazione scientifica vera e propria 
ha inizio dove Aristotele rileva che 1'esistenza del vuoto non 
e affatto necessaria per spiegare il movimento locale (j^ Kara 
tottov Kivqoiq). £ possibile, infatti, che i corpi cambino di luogo 
contemporaneamente l’uno rispetto all’altro, senza che cio impli- 
chi 1’esistenza di un intervallo separato da essi, come e provato 
•dalle rotazioni che si producono nei corpi continui, ad esempio 


» Phys. IV 7, 213 b 30, 214 a 11. 
» Ibid. 214 a 16-22. 
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nei liquidi 3 ‘. In tal modo Aristotele confuta il primo degli argo- 
menti addotti dagli atomisti a dimostrazione dell'esistenza del 
vuoto, quello basato sull’impenetrabilita dei corpi. Egli mostra 
infatti che il movimento locale puo avvenire anche senza reci- 
proca compenetrazione di corpi pieni, ma semplicemente me- 
dianle scambio reciproco di luogo. E significativo che l’esempio 
addotto sia ricavato dalla meccanica dei liquidi, ciob dallo stesso 
settore a cui si riferira Cartesio quando vorra criticare le mo- 
derne teorie del vuoto 32 . 

Ma, prosegue Aristotele, anche il fenomeno della condensa- 
zione o compressione dei corpi pub essere spiegato senza ricor- 
rere all’esistenza del vuoto: esso infatti puo avvenire in seguito 
all’espulsione di un altro corpo contenuto all’interno di quello 
che si comprime, come quando, ad esempio, l’acqua si condensa 
in seguito all’espulsione dell’aria in essa contenuta 33 . In tal modo 
egli confuta il secondo argomento addotto dagli atomisti a dimo- 
strazione del vuoto. 

Inoltre, osserva sempre Aristotele, anche l’aumento, o accre- 
scimento, puo spiegarsi senza bisogno di ammettere l’introdu- 
zione di un corpo diverso, ma mediante una semplice alterazione, 
cioe mediante un tipo di mutamento che, come egli stesso aveva 
detto in precedenza, puo prodursi nel pieno senza alcun bisogno 
di ammettere il vuoto. Come esempio ! di questo fenomeno, egli 
cita la trasformazione dell'acqua in vapore, che indubbiamente 
comporta aumento (anche se di dimensioni, non di peso). Del 
resto, osserva Aristotele, l'argomento a favore del vuoto desunto 
dall'aumento dei corpi e di impaccio a se stesso, in quanto non 
spiega l'aumento di tutte le parti di un corpo oppure non spiega 
l’aumento che si produce senza assunzione di un altro corpo 34 . 
In tal modo anch’esso si puo considerare confutato. 


3 > Ibid. 214 a 26-32. 

33 Cf. Barreau, art. cit., pp. 418-419, e Lucchetta, op. cit., p. 69. 
33 Phys. IV 7, 214 a 32-b 1. 

* Ibid. 214 b 1-6. 
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Infinc l'argomento della cenere viene confutato da Aristotele 
mediante losservazione che anch'esso, come quello dellaumento, 
t di impaccio a se stesso, in quanto suppone non solo che nella 
cenere vi siano degli spazi vuoti, ma che l'intera cenere sia un 
corpo vuoto 35 . Con cid dunque Aristotele pud ritenere di avere 
risolto i problemi a partire dai quali gli atomisti dimostravano 
l'esistenza del vuoto, in quanto e riuscito a spiegare, senza ricor- 
rere al vuoto, gli stessi fenomeni per la cui spiegazione quelli 
ritenevano necessaria l'esistenza del vuoto. 

Ma la confutazione « scientifica » non finisce, ovviamente, qui: 
essa esige l'esibizione di altri dati di fatto, che smentiscano visi- 
bilmente l'esistenza del vuoto. Questi sono costituiti, secondo Ari- 
stotele, dal carattere sempre determinato del movimento locale 
dei corpi che si percepisce nell'esperienza. Carattere determinato 
significa possesso di una determinata direzione e di una deter- 
minata velocita: nessun movimento locale di an corpo, che sia 
percepibile nell'esperienza, avviene infatti senza una determinata 
velocita. Ora, e facile mostrare, secondo Aristotele, come un 
movimento locale che si svolgesse nel vuoto non potrebbe avere 
ne una determinata direzione, ne una determinata velocitk 36 . 

Per quanto riguarda anzitutto la direzione, Aristotele sviluppa 
i seguenti argomenti. Primo: se esiste un luogo privo di corpo, 
il quale sia vuoto, dove mai si trasferira un corpo che sia posto 
in esso? Non certo in tutte le direzioni. Eppure i corpi semplici, 
cioe gli elementi (terra, acqua, aria e fuoco) per natura si muo- 
vono in una determinata direzione, per esempio verso l'alto 
l'aria e il fuoco, verso il basso l'acqua e la terra. Ma nel vuoto 
non ce ne alto ne basso, ossia non c'e luogo dove andare, perch6 
in esso non ce nessuna differenza tra un luogo e l'altro. Dunque 


35 Ibid. 214 b 8-10. 

36 La piu recente ed interessante analisi di questi argomenti aristote- 
lici e l’articolo di D. J. F u r 1 e y, Aristotle and the Atomists on Motion in 
a Void, in Motion and Time, Space and Matter , ed. P. K. Machamer and 
R. J. T u r n b u 1 1, Ohio State University Press 1976, pp. 83-100. Sulla « deter- 
minatezza » riconosciuta da Aristotele al movimento locale ha richiamato 
l’attenzione gih L u c c h e 1 1 a, op. cit., pp. 37-40. 
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la teoria atomistica, che ritienc necessario ammettere il vuoto 
per spiegare il movimento locale, ottiene il risultato opposto a 
quello che si propone, in quanto il vuoto non solo non spiega, 
ma addiritura rende impossibile il movimento locale dci corpi ”. 
Da questo primo argomento risulta con chiarezza che Aristotele 
concepisce il movimento come relativo, ossia come svolgentesi 
sempre in relazjone a dei punti di riferimento fisici, che nella 
sua fisica soiio cos £it aits dai cosiddetti « luoghi naturali ». Se 
per6 si prescinds da quest’ultimo concetto, si notera l’affinita tra 
la sua concezioae del movimento e quella professata dall'odierna 
fisica relativistica. 

Secondo: se nel vuoto non vi puo essere un movimento per 
natura, come quella degSi dementi, per la ragione gSa vista che 
in esso non vi son© differenze tra un luogo e l’altro, non vi potra 
©ssere ttemmen© un movimento per forza, dato che fi movimento 
per forza si definisce in rapporto al movimento per natura, cioe 
avviene quando un corpo viene spostato in una direzione diversa 
da quella in cui si sposterebbe per natura 38 . Questo argomento 
suppone la distinzione aristotelica tra moti naturali e moti vio- 
lent^ che contribuisce a dare al movimento un carattere di deter- 
minatezza. 

Terzo: se esistesse il vuoto, non si spiegherebbe piii il movi- 
mento dei proiettili, il quale secondo Aristotele e prodotto, come 
ogni altro movimento, dal contatto tra il corpo mosso e una causa 
motrice. Nel caso dei proiettili, il loro movimento, al tempo di 
Aristotele, veniva spiegato o in base alia teoria dell’« antiperi- 
stasi », professata ad esempio da Platone, secondo cui l’aria 
spinta dal proiettile si riunisce dietro a questo e a sua volta lo 
spinge, o in base ad una teoria diversa, professata dallo stesso 
Aristotele, secondo cui l’aria spinta dalla causa motrice spinge 
a sua volta il proiettile. Nessuna di queste due teorie puo essere 
applicata se il proiettile si muove nel vuoto, poiche in questo 
viene meno il contatto, dirctto o per mezzo dell’aria, tra il corpo 


” Phys. IV 8, 214 b 13 - 215 a 1. 
M Ibid. 215 a 1-14. 
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mosso e la sua causa motrice 3 ’. II fatto che tali teorie si siano 
rivelate in seguito false, non significa che gli atomisti avessero 
ragione di ammettere il vuoto, perche essi in realty non dispo- 
nevano di una teoria alternativa per spiegare il moto dei proietti- 
li. Che l’argomento di Aristotele sia fondato e dimostrato, del 
resto, dal fatto che nella fisica posteriore, per difendere l'esi- 
stenza del vuoto, si dovra ricorrere a nuove spiegazioni del moto 
dei proiettili, che saranno la teoria dell’« impetus », sviluppata 
da Buridano ma anticipata gi& da Filopono, o il principio di 
inerzia, scoperto, sia pure imperfettamente, da Galilei w . 

Quarto: se il movimento di un corpo avvenisse nel vuoto, 
nessuno potrebbe dire per quale motivo il corpo mosso ad un 
certo punto, cioe in un certo luogo, si ferma. Perche, infatti, si 
ferma qui piuttosto che la? Sicche, nel vuoto, un corpo dovra 
star fermo o muoversi necessariamente all’infinito 4I . Questo c 
uno dei piu interessanti argomenti addotti da Aristotele: csso 
infatti individua correttamente come conseguenza dell’ammis- 
sione del vuoto, cioe dell’assenza di qualunque attrito come 
mezzo, la quiete assoluta o il moto infinito, cioe la permanenza 
continua del corpo nello stato, di quiete o di moto, in cui gia si 
trova. £ la formulazione, ante litteram, del principio di iner- 
zia 42 . Naturalmente tutto cio per Aristotele e assurdo, in quanto 
l’esperienza ci attesta che nessun corpo si muove all’infinito 
(eccezion fatta per i corpi celesti, per i quali Aristotele ha un’al- 
tra spiegazione). Tuttavia e interessante constatare come Aristo- 
tele indichi con chiarezza quale fatto deve verificarsi affinche la 


» Ibid. 215 a 14-19. 

40 Su tutto questo problema si veda l’op. cit. di Lucchetta. 

4 > Phys. IV 8, 215 a 19-22. 

42 Cio c stato visto con chiarezza da numerosi studiosi: cf. I. E. Drab- 
k i n. Notes on the laws of motion in Aristotle, « American Journal of Phi- 
lology*, LIX (1938), pp. 69-70; Sambursky, op. cit., pp. 111-112; E. 
Grant, Motion in the void and the principle of inertia in middle ages, 
« Isis » LV (1964), pp. 265-266; Barreau, art. cit., p. 421; Furley, art. 
cit., p. 94; Lucchetta, Il problema del continuo nella teoria aristote- 
lica del movimento, « Verifiche » VII (1978), pp. 415455 (spec. 445). 
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sua teoria sia falsificata, secondo un metodo riconosciuto come 
tipicamente scientifico dall'epistemologia odierna 43 . In questo 
senso la sua teoria del moto e perfettamente controllabile, cioe 
falsificabile (tant e vero che sara falsificata da Galilei attra verso 
i suoi esperimenti), percio e propriamente « scientifica ». 

Per quanto riguarda poi la velocita del movimento, Aristotele 
fa il seguente ragionamento. La velocity di un movimento pud 
dipendere o dal mezzo attraverso cui il movimento avviene o dal 
peso del corpo in movimento. Cioe: un corpo dotato di un certo 
peso si muove in mezzi diversi a velocita diversa, secondo la 
maggiore o minore resistenza che i mezzi oppongono al suo movi- 
mento; oppure due corpi dotati di pesi diversi si muovono nello 
stesso mezzo a velocita diverse secondo il loro maggiore o mi- 
nore peso 44 . 

Nel primo caso, cioe qucllo dei mezzi diversi, la velocita del mo- 
vimento e praporzionale alia sottigliezza del mezzo, cioe la velocita 
e tanto maggiore qiiktxto piCi sottile e il mezzo. Tutto questo, al 
tempo M Austotele, era attestato dall'esperienza, anche se in se- 
grnta Galifeij, c&n opportuni esperimenti condotti in laboratorio, 
avrebbe ulimostrato che non era vero. Ora, alia luce di questa 
teoria, il motlmento nel vuoto darebbe luogo ad un assurdo, 
perch£ neS vuoto la sottigliezza del mezzo corrisponderebbe a 
zero, ma non ncssmx numero proporzionale a zero a cui possa 
la. velac^,, per cui, o si conclude che un corpo 
si muove nil vuoto a velocita infinita, il che e evidentemente 
impensabile, oppure che esso si muove a una velocita deter- 
minate, e ailora si deve concludere che il movimento avviene con 


43 II caso e perfettamente analogo a quello di Einstein, citato a mo- 
dello da Popper, Ijh ticcrca non ha fine , trad. it. di D. Antiseri, 
Roma 1976 (da The Philosophy of Karl Popper , ed. P.A. S c h i 1 p p, La Salle, 
111., 1974), p. 40, il quale serisse: « Se non dovesse esistere lo spostamento 
verso il rosso delle linee spettrali dovute al potenziale gravitazionale, la 
teoria generale della relativita sarebbe allora insostenibile » (cf. A. Ein- 
stein, Relativity: The Special and the General Theory. A Popular Expo- 
sition r, London 1920, p. 132). 

44 Phys . IV 8, 215 a 24-29. 
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la stessa velocita nel pieno e nel vuoto, il che per Aristotele e 
assurdo 45 . Anche in questo caso Aristotele, pur attenendosi ai 
dati dell’esperienza di cui dispone, indica con chiarezza che cosa 
dovrebbe verificarsi perche la sua teoria fosse smentita, ossia 
che un corpo si muova nel vuoto con una velocita determinata. 
Galileo dimostrera che cio e possibile, e con cio falsifichera la 
teoria di Aristotele. Dunque questa era controllabile, anzi « scien- 
tifica », perche indicava le condizioni della sua falsificabilita. 

Nel secondo caso, cioe quello dei pesi diversi, la velocita del 
movimento e proporzionale al peso, cioe 6 tanto maggiore quanto 
maggiore e il peso, perche questo consente al corpo, secondo 
Aristotele, di dividere piu velocemente il mezzo attraverso cui 
esso deve passare. Anche questa teoria, che al tempo di Aristo- 
tele era convalidata dall’esperienza, sarebbe stata in seguito 
smentita da Galilei mediante opportuni esperimenti di labora- 
tory. Ebbene, alia luce di essa il movimento nel vuoto darebbe 
luogo ad un assurdo, cioe al fatto che corpi di peso diverso, non 
dovendo dividere col loro peso nessun mezzo, si muoverebbero 
tutti alia stessa velocita 46 . Galileo dimostrera precisamente que- 
sto, dunque anche in questo caso Aristotele indica esattamente 
quale fatto deve verificarsi perche la sua teoria sia falsificata, 
ossia indica con chiarezza Y experimentum crucis 47 : per questo 
la sua teoria e perfettamente controllabile e in quanto tale, oltre 
che per il fatto di essere capace di spiegare i fatti attestati dal- 
l'esperienza allora conosciuta, e perfettamente « scientifica », nel 
senso moderno del termine 48 . 


45 Ibid. 215 a 29 - 216 a 11. 

* Ibid. 216 a 11-21. 

47 Cf. Barreau, art. cit., p.422. 

44 Alla luce di queste considcrazioni, fondate sull’epistemologia piu 
recente, appare piuttosto ingenuo, da parte di alcuni pur autorevoli intcr- 
preti, parlare di « errore » dcUft fisica aristotelica (cf. W. D. Ross, Intro- 
duction a A r i s t o 1 1 e’s PhfsU 8$ Oxford 1936, p. 61). 
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Conclusione. 


La confutazione « fisica », compiuta da Aristotele della teoria 
atomistica del vuoto, pud cssere considerata valida in quanto 
dimostra che tale teoria era superflua per spiegare il fenomeno 
del movimento locale dei corpi, che pure essa adduceva quale 
argomento a propria giustificazione, ed inoltre che essa era smen- 
tita da una serie di altri fenomeni, perfettamente riscontrabili 
nell’esperienza, quali il carattere determinate, cioe differenziato, 
sia nella direzione che nella velocita, del movimento locale dei 
corpi sensibili. 

La validita di tale confutazione fu del resto perfettamente 
riconosciuta da colui che, subito dopo Aristotele, voile ripren- 
dere la teoria atomistica del vuoto, cioe da Epicuro, il quale, 
come e noto, introdusse in essa alcase eomaioni, destinate pro- 
prio ad evitare le difficolta mess& ili laee da Aristotele. Attri- 
buendo infatti agli atomi il pes§| {py&dU Is; caduta verso terra 
in senso verticale, Epicuro mostro di tener conto dell’obiezione 
aristotelica secondo cui nel vuoto i corpi non potrebbero muo- 
versi in alcuna direzione; inoltre, affermando che gli atomi ca- 
dono tutti con la stessa velocita, egli mostro di tener conto del- 
l’obiezione secondo cui nel vuoto i corpi dovrebbero muoversi 
tutti in questo modo 49 . 

Che Epicuro conoscesse la Fisica di Aristotele e cercasse di 
risolvere le difficolta da esse oppostc aH’atomismo, e stato rico- 
nosciuto sin dal tempo di Simplicio ed e oggi fuori discussione 
Cio che invece solo qualcuno ha notato e come Epicuro, per 
ripristinare la teoria atomistica del vuoto contro le obiezioni di 
Aristotele, sia stato costretto a riprendcre anche l'ipotesi della 


49 Cf. Epicuro, Ep. 1,61; Lucr., 11,238. 

50 Cf. S i m p 1 i c.. In Phys. 925, 10, e, tra i moderni, ad esempio C. 
Diano, Scritti epicurei, Padova 1974 (raccolta di articoli pubblicati in 
prccedenza); J. Moreau, Aristote et le mouvement des atonies, in Id., 
L’espace et le temps selon Aristote, Padova 1965, pp. 181-208; Fur ley, 
art. cit., p. 90 e 96; L u c c h e 1 1 a, Il movimento presso gli atomisti (v. 
in questo stesso volume). 
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piattezza della terra — peraltro presente gia in Democrito, per 
cui la terra era a forma di tamburo — , senza tener conto di tutti 
gli argomenti addotti in precedenza da Platone e da Aristotele a 
favore della sua sfericita 51 . II significato complessivo della cri- 
tica aristotelica alia teoria atomistica del vuoto e pertanto il 
seguente. Questa teoria ha il merito di voler spiegare dei fatti 
attestati dall'espcrienza, quali le diverse forme di mutamento, e 
di riuscire a spiegarli tutti mediante un'unica ipotesi, cioe il 
movimento degli atomi nel vuoto. Essa tuttavia ha il difetto, 
dal punto di vista « scientifico », di assumere come spiegazione 
un tipo di movimento non controllabile empiricamente, ossia 
appunto il moto di particelle invisibili in un luogo impercetti- 
bile — oltre che contraddittorio — , ed inoltre di fallire comple- 
tamente nell'applicazione di tale spiegazione al movimento locale 
dei corpi fisici, cioe al movimento locale controllabile empiri- 
camente. Epicuro modifichera la teoria eliminandone 1’aspetto 
« metafisico », cioe identificando il moto impercettibile degli ato- 
mi con quello percepibile dei corpi fisici; ma in tal modo sara 
costretto ad ammettere una serie di presupposti che per la scienza 
del suo tempo erano chiaramente insostenibili, quali la piattezza 
della terra, il « clinamen », e via dicendo. 

Per quanto riguarda l’atomismo di Leucippo e Democrito, la 
critica aristotelica coglie nel segno soprattutto dove dimostra 
che esso aveva assunto come modello per la spiegazione di tutte 
lc forme del mutamento proprio quel tipo di mutamento, ossia 
il movimento locale dei corpi fisici, vale a dire il movimento 
meccanico, che a sua volta non riusciva ad essere spiegato a 
livcllo di esperienza. Insomma l'atomismo antico era una dottrina 
costruita su un’ipotesi, quella mcccanicistica, incontrollabile per 
la parte concerncnte il moto macroscopico dei corpi fisici, il 
quale pure era stato da csso assunto come modello per imma- 
ginare il moto degli atomi. Essa si trovava dunque nella tipica 
situazione di crisi che da luogo alle cosiddette « rivoluzioni 


51 Fur ley, art. cit., p. 98. 
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scientifiche », e la rivoluzione scientifica cui essa diede luogo fu 
la teoria aristotelica del moto. 

La teoria aristotelica a sua volta venne poi confutata, perche 
in quanto scientifica era confutabile, ma non da Epicuro, che non 
riusci ad elaborare una teoria abbastanza generale per rendere 
ragione di tutti i fatti allora noti, bensi da Galilei e da Newton, 
i quali per6 elaborarono una teoria, la cosiddetta « fisica classi- 
ca », capace di spiegare il moto macroscopico dei corpi fisici, per 
il quale continua a risultare utilizzabile, ma rivelatasi invece inca- 
pace di spiegare il moto microscopico delle particelle elementari, 
a proposito delle quali e stata sostituita dalla fisica relativistica 
odierna, molto piu simile alia fisica aristotelica. Questo £ il modo 
in cui procede la scienza, i cui risultati sono sempre contro- 
vertibili. 

Altrettanto non si puo dire del modo in cui procede la filo- 
sofia, i cui risultati, quando sono veramente dimostrati mediante 
la riduzione a contraddizione della tesi opposta — il che peraltro 
e molto raro — , sono, malgrado le apparenze, incontrovertibili e 
quindi destinati a rimanere immutati. Si veda, come esempio di 
cio, la confutazione « metafisica » dell’atomismo compiuta da 
Aristotele sulla base del principio di non contraddizione. L’an- 
tico contrasto tra Aristotele e l’atomismo ci mostra in tal modo 
come, alia luce delle piu recenti riflessioni epistemologiefae sal 
procedere della scienza e della filosofia, la discipline in cut &i 
danno acquisizioni definitive non e, malgrado quanto si b sempre 
creduto e moltissimi ancora oggi credono, la scienza, bensi la filo- 
sofia, cioe non e la fisica, bensi la metafisica. 
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Antonio Catizzi 


DEMOCRITO NELLA TE&11M0NIAN2A AR1STOTELICA 


1. Platone non chiama mai « filosofi » gli studiosi che vissero 
prima di Socrate: nel Liside (214 B-D) acccnna ad essi global- 
mente, nel Fedone (96 A-C) elenca le loro opinioni in forma ano- 
nima, nel Teeteto (152 E) e nel Sofista (242 C- 243 A) fa i nomi 
piu illustri; ma ad essi riserva sempre qualifiche come « sapien- 
ti » e « uomini illustri e antichi ». Di « filosofi » si parla con ri- 
ferimento a Socrate e alia sua cerchia ( Apol . 28 E; Gorg. 481 D; 
482 A; Phaed. 63 E- 64 A; 69 D; Theaet. 173 B-C), e anzi si ha 
1’impressione che Platone voglia porre una cesura abbastanza 
netta tra i « sapienti » presocratici e gli « amanti della sap'enza » 
socratici : nel Fedone Socrate contrappone i propri interessi spe- 
culativi a quelli dei predecessori; nel Teeteto (174 A-C) i filosofi 
vengono paragonati all’astronomo Talete, ma solo per stabilire 
una proporzione tra il cielo fisico che distrae lo scienziato dalla 
terra fisica e il mondo dei concetti che rende difficile al filosofo 
orientarsi tra i fenomeni; nel Parmenide, inline, si ricorda all’ini- 
zio del dialogo (126 B-C) la venuta di Parmenide e di Zenone ad 
Atene, ma neanche qui i due sapienti del passato vengono defi- 
niti « filosofi », mentre tale nome viene dato ai discepoli di So- 
crate che vogliono sentir narrare cio che essi e Socrate si dis- 
sero durante ii loro incontro. 

Neanche il giovane Aristotele, quando scrive il trattato sulle 
cause divenuto poi (con scarsi ritocchi) Phys, A 1-7, usa la pa- 
rola « fiolsofi » a proposito dei presocratici: egli li divide in due 
gruppi, da un lato i « fisici » (Anassimandro, Empedocle, Anas- 
sagora e Democrito), dall’altro gli « eristi » (Parmenide e Melis- 
so), ai quali ultimi si concede soltanto che la loro skepsis « im- 
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pegna la filosofia » a confutarla (cfr. 185 a 8-9; 20). Nelle parti 
pill recenti (e in quelle rifatte) della Fisica e della Metafisica, e 
piu in generale nelle opere preparate a Pella e nel Liceo, Aristo- 
tele sviluppa la sua ben nota « storia della filosofia » da Talete 
ai suoi tempi : cio e reso possibile dall'ampliarsi del concetto di 
filosofia, che e una disciplina ben precisa (e non solo un metodo 
scientifico come in Platone) e finisce per comprendere teologia 
(la « filosofia prima »), fisica (la « filosofia seconda »), matema- 
tica e altre scienze prima autonome. Non e detto pero che la pri- 
mitiva distinzione platonica tra « sophoi » e « philosophoi » s a 
del tutto dimenticata: l’elencazione anonima del Fedone viene 
esplicitamente richiamata da Aristotele in De gen. et corr. B 9, 
335 b 1 1 sgg., e la cesura che abbiamo osservata in quell’elenca- 
zione ricomparc in Part. anim. A 1, 642 a 18 sgg., dove viene fatta 
una netta distinzione tra « i piu antichi » (oi irpoyevEoiepoi), in- 
capaci di comprendere a fondo la causalita perche ancora ignari 
del t( j)v eTvcxi, e i « filosofi del tempo di Socrate » ( ini ZcoKpa- 
tou?.... ot (piXooccpoOvTec), che, scoperta l'essenza, si distaccaro- 
no dalla scienza della natura. L’angolazione platonica (natura- 
listi non filosofi seguiti da filosofi non naturalisti) viene pero 
temperata da Aristotele non soltanto con la velata disapprova- 
zione dell’abbandono della fisica da parte dei socratici, ma an- 
che con l’introdurre, a mo’ di gradino intermedio sulla via della 
scoperta dell’universale, uno scrittore che Platone non aveva mai 
nominato: Democrito di Abdera, che secondo lo Stagirita avreb- 
be « toccato per primo il problema ( dell’essenza ) non perche lo 
ritenesse ne-cessario alia scienza della natura, ma perche vi era 
spinto dalle cose stesse » (a 26-28). Non si tratta di un giudizio 
isolato: in Met M 4, 1078 b 17-21 nuovamente si assegna a So- 
crate il merito di avere per primo cercato definizioni universali, 
ma ancora si riconosce che Democrito fu « l’unico tra i naturali- 
sti ad avvicinarsi, sia pure entro modesti limiti, a questo crite- 
rio di ricerca, dato che defini soltanto, in qualche modo, il caldo 
e il freddo»; e l'originalit& del metodo dell'Abderita rispetto a 
quello degli altri presocratici viene piu volte ribadita nel primo 
dei libri Sulla generazione e la corruzione (cfr. A 2, 315 a 34-36; 
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A 8, 324 a 35 - 325 a 2; 325 b 12-16). Non ce dunque da meravi- 
gliarsi se Democrito e cosi frequentemente menzionato da Ar.‘- 
stotele, e se cio avviene in tre diversi contesti: 

a) in digressioni dedicate a lui solo, o a lui e Leucippo, at- 
traverso le quali il pensiero di Aristotele si confronta con la 
prospettiva atomistica; 

b) nell’ambito di problemi tipici dell’epoca di Democrito (se- 
condo e terzo quarto del quinto secolo), dato che coinvolgono, 
con i due atomisti, anche Empedocle, Anassagora e Melisso; 

c) all’interno dei grandi problemi aristotelici (anima, infini- 
to, principi, assiomi), allorche il fondatore del Liceo sente il bi- 
sogno di chiamare in causa tutti i pensatori che lo precedono, da 
Talete a Platone. 

E’ chiaro che la testimonianza aristotelica su Democrito non 
puo essere valutata se non si tiene conto della diversita di tono 
e di interesse fra i tre contesti storici, e soprattutto della misura 
in cui ognuno di essi impegna direttamente gli interessi specu’a- 
tivi di Aristotele. Esaminiamoli dunque separatamente. 

Le digressioni su Democrito, o su Democrito e Leucippo abbi- 
nati, concernono, ovviamente, la tematica piix tipica dell’atomi- 
smo del quinto secolo: realta degli atomi e del vuoto, conven- 
zionalita delle qualita sensibili, priorita della forma geometrica 
e della disposizione nello spazio; i concetti, insomma, che tra- 
spaiono dai frammenti 9, 11, 117, 125, 141, 156, 167. Va subito 
notato che il tono di Aristotele e piuttosto espositivo: l’attribu- 
zione ai due atomisti viene fatta con verbi indicanti opinione 
(Xeyti, coiovto, dirotqaav), quella al solo Democrito con un pe- 
rentorio (pqoiv che ci lascia intendere quanta familiarita Aristo- 
tele avesse con gli scritti di questo autore; mentre non compaio- 
no mai le espressioni di dubbio e di perplessita cosi frequenti 
allorche egli menziona i pensatori piu lontani nel tempo e nella 
problematica (ad esempio Eraclito). Va pero anche osservato, pa- 
ragonando le citazioni aristoteliche coi frammenti in nostro pos- 
sesso, come tra i concetti basilari solo quello di xevov, di « vuo- 
to », compaia nolle une e negli altri, e come invece Aristotele 
non riporti mai il sostantivato « atopa » che il frammento 9=125 
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ci attesta accoppiato con l’altro: quando l’atomo viene opposto 
al vuoto, si parla del « solido » (t6 otepsov, Phys. A 5, 188 a 22) 
e di « tutte le cose » (udvrcov, De coal. A 7, 275 b 31) senza pre- 
cisarne la natura, mentre i paradossali * 8fev » e « pr]5£v » del 
frammento 156 vengono tradotti net ptb familiari « 8v » e « ouk 
6v » (Phys. Left., 23); quando invece gli atomi vengono ricor- 
dati in quanto parti indivisibili, la parola fitopoq compare come 
aggettivo ( pey£0r|... crropa, Met. Z 13, 1039 a 20) o si preferisce 
rendere « atopa » con « Abiaipera » (De gen. et corr. A 8, 326 a 
9-10). Inoltre la 6ia0r|Kr| del frammento 9 viene resa da Aristo- 
tele ora con Oeoiq e td£u; (Phys. 1. cit., 23-24; De gen. et corr. 
A 2, 315 b 9), ora con tpoTtr) (Ivi, 316 a 2); le tSeai dei frr. 141 e 
167 diventano costantemente degli oxqpaxa (Phys. 1. cit., 24; De 
coel. 1. cit., 32; De gen. et corr. A 2, 315 b 6 sgg. ; De sens. 4,442 
b 12); e il discorso « dei sensi alia ragione » che costituisce la 
seconda parte del fr. 125 viene ridotto (abbastanza sbrigativa- 
mente, a quanto possiamo congetturare) al concetto che « la ve- 
rita sta nell’apparire » (De gen. et corr. 1. cit., 9-10). Analoghi 
procedimenti di traduzione concettuale sono riscontrabili in Part, 
anim. A 1,640 b 33-34 (che lo stesso Diels colloco al frammento 
165 perche chiaramenle lo parafrasa) e in Gener. anim. E 8, 789 b 
2-4 (che sembra una deduzione aristotelica del concetto di ne- 
cessity universale dalla negazione del caso contenuta nel fr. 119 
o dalla preferenza per le spiegazioni causali espressa nel 118). 
Si ha a volte l’impressione che Aristotele rifugga dal riportare 
il pensiero dell’autore con le sue stesse parole, pur facendo un 
evidente sforzo per adattarsi alia sostanza di quel pensiero. 

2. Se lo sforzo e gia evidente nelle digressioni sui soli atomisti, 
ancora piii ardua sara la fatica del testimone allorche si trattera 
di inserire in un problema comune un folto gruppo di sapienti 
fioriti attorno alia meta del quinto secolo. Si tratta sempre (in 
armonia con la passione per la natura diffusasi a partire dal cir- 
colo di Pericle) di questioni fisiche o biologiche, e in effetti le 
citazioni compaiono esclusivamente nelle opere naturalistiche di 
Aristotele; ma cio non toglie che le citazioni stesse nascano di- 
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versamente. Non si tratta piit di digressioni momentanee dal di- 
scorso aristotelico per confrontare talc discorso con quello de- 
mocriteo : si tratta invece di problemi che Aristotele stesso si po- 
ne, enunciandone le possibili soluzioni e domandandosi sc quel- 
le soluzioni siano gia comparse in altri scienziati; cosicch6 a que- 
gli scienziati si domanda solo quale posizione prendano di fron- 
te alia problematica della natura tipica del Liceo. Per rendersi 
conto del cambiamento basta tornare ad esaminare le formule 
introduttive: i semplici X£yei e <pr|olv sono ovviamente scompar- 
si, il tono passa dall’accidentalita (« il tale la pensa cosi ») alia 
necessity logica (« non si puo pensarla che cosi o cosi, ed eccone 
gli esempi »). Osserviamo il procedimento nei casi piu signifi- 
cativi. 

Phys. 0 le interamente dedicato ai problemi del movimento, 
con conseguente tematica del rapporto tra movimento e tempo. 
Aristotele procede in questo modo: 

A) Tutti i naturalist!, sia che pongano un solo mondo o infi- 
niti mondi, affermano che il movimento esiste. 

B) Una prima divergenza e data dal fatto che necessariamen- 
te in due soli modi (5ix<£><; &vayKq, 250 b 23) e possibile con- 
cepire un succedere del moto alia quiete: o per un’azionc che fac- 
cia iniziare il movimento (come quella dell’intelletto in Anas- 
sagora) o per un avvicendarsi dei due stati (come l’alternarsi del 
dominio dell’Amicizia a quello della Contesa in Empedocle). 

C) Concordano invece tutti (ad eccezione del piu tardo Pla- 
tone) sul fatto che, generato o no che sia il movimento, non c 
generato il tempo: e pmprio per questo (nat Side toutou, 251b 
15-16) Democrito dimostro che sono ingenerate tutte le cose. 

D) Ora, se e incorruttibile il tempo, deve esserlo anche il mo- 
vimento, dato che il tempo e una caratteristica del movimento, 
e percio hanno sbagliato tutti : Empedocle, che per lo meno met- 
te un ordine costante nell’alternarsi di moto e quiete, e piu an- 
cora Anassagora, che fa precedere la quiete al moto; e hanno 
sbagliato perche entrambi, e con cssi anche Democrito che am- 
mette una costanza nel muoversi delle cose, trascurano il pro- 
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blema del perche degli avvenimenti (unico principio che ne puo 
fondare l’eternita), limitandosi a constatarne la costante suc- 
cessions di fatto. 

E’ chiaro che l’intero ragionamento nasce dal prcsupposto 
che sia la posizione parzialmente positiva di Democrito (le cose 
sono ingenerate e il movimento e costante, ma manca la men- 
zione dell'eternita del moto, mancando la domanda sul perche 
del moto), sia le posizioni errate di Empedocle e di Anassagora 
(errate per il presupposto comune che in qualche tempo il moto 
non ci sia), hanno un loro dover essere: tutto cio che e buono e 
tale perche trae conseguenze corrette dall’eternitci del tempo, tut- 
to cio che e cattivo e tale perche trascura il problema del prixi- 
cipio sufficiente. Assai simile e la ripresa del ragionamento In 
De coel. T 2, dove i meriti parziali e le colpe totali si invertono, 
dato che sono Empedocle e gli atomisti a trascurare le cause del 
movimento ed e Anassagora a tentare una spiegazione del pas- 
saggio dalla quiete al moto: prima Leucippo e Democrito (300 
b8), poi Empedocle (301 a 15), vengono introdotti nel problema 
mediante la classica formula « 616 Kal », che csprime in Aristo- 
tele l’inevitabile consequenzialita di una posizione. Quando i fi- 
losofi centrano il bersaglio, lo fanno perche certe vent a sono in- 
controvertibili; quando lo mancano, cio avviene perche manca 
loro un presupposto indispensabile: in entrambi i casi, comun- 
que, le loro opinioni sono deducibili dai problemi studiati nel 
quarto secolo dal Liceo. 

Tipico problema peripatetico e anche il numero degli demen- 
ti, e anch’esso per Aristotele nasce all’epoca di Democrito (De 
coel. T 4) : tale numero e infatti finito per Empedocle, infinito 
per Anassagora e per gli atomisti ; ma c'e pur sempre un' dvaynTj 
per la prima tesi (303 a 2) e un’altra dvdyxq per la seconda (302 
b 20), mentre ce n'e una terza (303 a 25) in forza della quale tutti 
cadono in contraddizione. Stesso discorso per il problema del 
vuoto, che in Phys. A 6 viene trattato piix in generale, e in De 
gen. et corr. A 8 in relazione alia possibility dell’interazione tra 
due corpi : agli atomisti, notoriamente sostcnitori degli interstizi 
tra i corpi e tra le parti di un corpo, si oppongono qui Anassa- 
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gora e Melisso, negatori degli spazi vuoti, mentre in posizione 
intermedia (e sostanzialmente ambigua) viene collocato Empe- 
docle per la sua dottrina dei pori; ma l'intera esposizione si svol- 
ge al lume della premessa che « bisogna pretendere che il fisico 
rifletta attorno al vuoto, e si domandi se esso esista o no, e che 
cosa esso sia » ( Phys . A 6, 213 a 12-13), e quindi le posizioni pos- 
sibili (incarnate nei vari scienziati nominati) sono deducibili a 
priori dall'essenza stessa del problema. In modo ana T ogo vengo- 
no introdotte la divergenza tra Empedocle e Democrito sulla vi- 
sta ( De sens. 2, 437 b 23 sgg.) e quella tra Democrito e tutti gli 
altri sulla possibility di un'azione in cui l'agente e il paziente 
siano simili (De gen . et corr. A 7, 323 b 2 sgg.): si tratta di posi- 
zioni che scaturiscono necessariamente da veri o da falsi presup- 
posti, e che fatalmente portano a vere o a false conseguenze. 

In queste condizioni lo sforzo di Aristotele per falsare il me* 
no possibile la sostanza del pensiero esposto e maggiore di quan- 
to non fosse quando si trattava di una dottrina per volta: qui le 
dottrine si oppongono, si mediano, e finiscono in ultima analisi 
per coincidere con le sole dottrine possibili; vale a dire o con la 
verity, o con gli errori consequenziali a premesse infondate. E tut- 
tavia lo sforzo da ancora una volta i suoi frutti : Aristotele tra- 
duce le parole in altre parole, ma non falsa i concetti. In Phys . 
© 1 la posizione di Empedocle (asserente 1'altemarsi di moto e 
quiete) e puntellata da una citazione testuale (il fr. 17 DK); la 
presunta opinione di Anassagora (che uno stato iniziale di quiete 
e di mescolanza si sia risolto in un movimento di distinzione 
delle materie ad opera dell'Intelletto) coincide col contenuto dei 
frammenti 1, 12 e 13; non trovano invece un riscontro puntuale 
le opinioni attribuite a Democrito, ma il parallelo riferimento 
agli atomisti in De coel . T 2, 300 b 8 sgg. contiene l'espressione 
np&Tcc ocbpaxa », che evidentemente si riferisce agli atomi e 
che ricorda l'altra («to £\axiOTov o<3pa») dataci dal fr. 141 di 
Democrito; e comunque la relativa fedelta a Empedocle e Anas- 
sagora ci garantisce un'analoga onesta sostanziale nel riportare 
il pensiero deirAbderita. In De sens. 2 di nuovo la dottrina di 
Empedocle concernente la vista si fonda sua una iunga citazio- 
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ne (il frammento 84 DK), ed e difficile pensare che per Democri- 
to l’esposizione fosse invece infedele. In De gen. et corr. A 7 la 
posizione di Democrito (Tunica chiaramente precisata) si i.n- 
pernia sull’bpoiov elvai dell'agentc e del paziente; e cid corri- 
sponde bene al contenuto del fr. 164, dove si parla di un raggrup- 
parsi degli 6poyevfj £e>a e piu in geserale del potere che ha la 
6poi6xr|<; di raccogliere insieme le cose, Infine la discussione sul 
vuoto ( Phys . A 6; De gen. et corr. AS) ci consente di osservare 
che tra le posizioni elencate Tunica non confermata dai testi e 
quella di Anassagora, nei frammenti del quale il concetto di 
kevov e assente: la parola e invece riscontrabile non solo nel gia 
citato passo di Democrito, ma anche nei frr. 13-14 di Empedocle 
e 7 di Melisso, il che rende plausibilc che anche in Anassagora 
il concetto ci fosse. Aristotele riporta evidentemente polemiche 
svoltesi ad Atcne attorno alia meta del quinto secolo, e le riporta 
adattandole ai problemi del secolo successivo, ma riferendo le 
singole opinioni in modo sostanzialmentc esatto. 

3. Ancora diverso e il quadro se passiamo al’e grandi elcncazio- 
ni di « filosofi », quelle che partono da Omero o da Talete e che 
concernono le questioni vitali del pensiero aristotelico. Rimanen- 
do nell’ambito della Fisica, e gia facile notare la disparity tra i 
gia citati A 6 e © 1 (problemi del vuoto e del movimento) e 
un lungo brano come I~ 4-6 (problema dell’infinito), nel quale 
troviamo elencati prima Anassimandro, Anassagora e Democrito 
(oltre ai pitagorici e a Platone), poi Eraclito, Parmenide e Melis- 
so: £m dall’inizio Aristotele rivela certe sue pretese di comple- 
tezza, armunciando che sta per menzionare « tutti coloro che sem- 
brano essersi correttamente occupati di questo settore della fi- 
losofia » ... ol 6oKo0viet; A^ioXoycoq fj<f>0ai ifjq Toiauxrjc; 

(fuXooociiia^ 203a 1-2), e cioe « tutti i fisici » (ol... nepi (puoecoq 
TtavTEt;, 203 a 16). Questa impostazione solenne e universale si 
ritrova come carat tere tipico nei libri Dell' anima e nella Meta- 
fisica, a)lorche comptiiono problemi piu elevati (almeno a giudi- 
zio dello sciit tore ) rispetto a quelli fisici: il problema della na- 
ture dell’anima ( De an. A 2-5: Talete, Alcmeone, Eraclito, Ippone, 
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Empedocle, Anassagora, Diogene di Apollonia, Leucippo, Demo- 
crito e Crizia, oltre ai soliti pitagorici c platonici), quello delle 
cause prime {Met. A 3-4: Esiodo, Talete, Anassimene, Eraclito, 
Parmenide, Ippaso, Diogene, Empedocle, Anassagora, Leucippo e 
Democrito) e quello degli assiomi logici, svolto sotto forma di 
confutazione dei loro negatori {Met. T 5 e T 7-8: Omero, Era- 
clito, Parmenide, Anassagora, Democrito, Protagora e Cratilo). 

E’ proprio in queste vaste sintesi che possiamo cogliere al 
vivo il meccanismo della « storia della filosofia » di Aristotele. 
E’ evidente che la filosofia per eccellenza e per lui la filosofia pri- 
ma, quella che si distacca dalla fisica, rivolgendosi alle realta in- 
corporee e incorruttibili : filosofia, appunto, dei prncipi, degli 
assiomi, deH’anima, dell’infinito. Si tratta di concetti saldamente 
inseriti nel procedimento logico di Aristotele; e se egli pretende 
che i relativi problemi fossero gia compiutamente formati prima 
del suo sistema, questa pretesa va vagliata analizzando le strut- 
ture stesse dei passi nei quali essa si esprime. Si tratta cioe di 
capire, attraverso lo svolgimento stesso dei discorso aristotelico, 
se era lo Stagirita a farsi prosecutore di tematiche gia svolte da 
altri prima di lui, o se non erano per caso questi altri ad essere 
da lui inseriti, per amore o per forza, in problematiche sviluppa- 
tesi nel quarto secolo e percio sostanzialmente estranee al pen- 
siero dei secoli settimo, sesto e quinto. 

« Tutti coloro che sembrano essersi correttamente occupati 
di questo settore della filosofia hanno fatto parola dell’infinito »: 
cosi Aristotele introduce la lunga elencazione delle opinioni sul- 
l’infinito contenuta nella Fisica. Ma e facile constatare che il so- 
stantivo « t 6 irrceipov » {Phys. T 4, 203 a 2) nei frammenti dei 
presocratici non compare neanche una volta; mentre l’aggettivo 
« cnreipoq » e reperibile nei frammenti di Melisso e di Anassa- 
gora, che sono due dei piu tardi tra i « filosofi » citati, ma non 
in quelli di Anassimandro, di Eraclito e di Parmenide, che sono 
i piu antichi dell’elenco, e neanche in quelli di Democrito, che 
forse e il piu recente di tutti. Questo e, s'intende, solo il punto 
di partenza : cio che ci interessa e perche e in che modo Aristote- 
le abbia introdotto nei pensatori piu antichi un concetto ad essi 
estraneo e abbia forzato il pensiero dei piii recenti fino ad astrar- 
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re dall '« ente infinito » e dalle « infinite materie » un « infinito » 
concepito addirittura come principio ( Kai tt6vt£<; cbc; dpxqv xi- 
0£aoi x<Sv 6vxcov 1. cit., 3-4). 

II come e il perche ci vengono detti chiarameate alFmizio del- 
la trattazione (202 b 30-36): « dato che la scienza della ttatura e 
scienza concernente le grandezze, il movimento e il tempo, e dato 
che ciascuna di queste cose e necessariamente o infinita o fini- 
ta, [...] chiunque si occupi della natura avra tutto l'interesse di 
indagare suirinfinito, domandandosi se esista o non esista e, nel 
caso che lo si considcri esistente, che cosa esso sia » ; dopo di 
che il fatto che « tutti » i fisici si siano occupati dell'infinito e 
solo il « segno » ( or] pelov, b 36), la prova tangibile di questa ne- 
cessity a priori. Un simile principio epistemologico, in virtu del 
quale non e legittimo usare nel proprio discorso una categoria 
senza averla prima astratta e definita, non e certo nato in epoca 
presocratica : noi lo vcdiamo prendere forma attraverso i dia- 
loghi platonici, dove e uno dei meccanismi fondamentali della 
discussione. Aristotele invece non esita ad attribuirlo a Democri- 
to e ad Anassagora: abbiamo osservato piu sopra, a proposito 
di De coel. T 4, come Aristotele, senza falsare sostanzialmente 
il pensiero di questi due scrittori, li accomuni come sostenitori 
dell'infinita degli elementi e li opponga ad Empedocle che pone 
una quantita determinata; e anche qui vien detto che entrambi 
fanno « dnreipa... xa oxoixeia » (203 a 20), il che e indubbiamen- 
te un'interpretazione (in quanto interpreta come crroixeia gli 
fixopa democritei e i xpr\\ji(XTa anassagorei), ma non e una fal- 
sificazione. Ma questa volta Aristotele va oltre, asscrendo che ri- 
tenere « infiniti gli elementi » equivale a pensare « che l'infinito 
e continuo per contatto » (xfj ctyfj ouvexeq xo ooreipov elvai, ivi, 
a 22): questo processo di astrazione non trova alcun riscontro 
nei testi dei due scrittori, ed e evidentemente dedotta applicando 
il principio iniziale che vuole necessario il passaggio dall'infinita 
delle cose alVinfinito presente nelle cose. L'intero discorso su 
Anassagora e Democrito e un sillogismo cosi concepito: 
a) chi parla di infinite cose parla necessariamente dell'infinito 

(202 b 30-35); 
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b) Anassagora e Democrito parlano di infinite cose (203 a 20-21); 

c) Anassagora e Democrito parlano dell'infinito (203 a 22-23). 

Analogo e il procedimento per Melisso, dato che il predi- 
cate « cnreipov », presente nei frammenti 2, 3, 4, 6 e 7 dello 
scrittore di Samo e dipendente da un ben identificato soggetto 
neutro (probabilmente V 5 xi fjv del frammento 1), diventa in 
Aristotele (207 a 16) un soggetto « to crneipov », del quale viene 
predicate un 6Xov esistente in Parmenide, ma non in Melisso: 
come Anassagora e Democrito, anche Melisso, nella prospettiva 
aristotelica, si pone di fatto il problema dell'infinito in quanto 
chiunque applichi ad un soggetto il predicate dell'infinita non 
pud fare a meno di porselo. Un'inversione soggetto-predicato as- 
sai simile potrebbe essere avvenuta per Eraciito, almeno per 
quanto ci consente di capire il passo piuttosto confuso che lo 
riguarda: a prima vista sembrerebbe che Aristotele gli avesse 
aitribuito i'asserzione (non risultante da alcun frammento) che 
il fuoco h infinite (aiteipov elvai xi auxfov, scil. x<Sv oxoixetcov, 
205 a 2) e ne avesse poi dedotto che l'infinito e fuoco (m)p... crri£i- 
pov... etvat, 204 b 35 - 205 a 1 ). Per Parmenide le cose si fanno 
ancora piu complesse, perche il predicato TiEiicpavOai, irreperibi- 
le nei frammenti parmenidei, viene ricavato dall'espressione 
« jiEoooOev taoTiaX£<; », che invece ci risulta da Parm. B 8, 44: ma 
va notato che in Parmenide quell'espressione ha per soggetto 
«t6 £ov» (v. 37) e non «xo 6\ov », riferendosi dunque al Tielpac; 
di ogni cosa esistente e non ad un TiElpaq della totalita. Inverifi- 
cabile e poi l'identificazione tra l'infinito e una divinita indistrut- 
tibile che Aristotele attribuisce ad Anassimandro: qui non ci e 
possibile ricostruire, data l'esiguita dei frammenti anassiman- 
drei, un eventuate procedimento logico di astrazione analogo a 
quello avvenuto per gli altri filosofi. Quel procedimento logico £ 
comunque esempfficato in modo egregio nei riguardi di Demo- 
crito e di Anassagora, al punto che la testimonianza su questi due 
scienziati ci da la chiave dell'intera elencazione relativa al sup- 
posto problema dell'infinito. Resta comunque accertato che il 
problema dell'infinito viene attribuito a pensatori del passato 
solo perche Aristotele ritiene che essi si occupino di fisica, e solo 
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perche egli presuppone che chi si occupa di fisica non possa 
evitare di meditare su quel problema. 

4. L’anima e un altro dei problemi che Aristotele fa cominciare 
con la scuola di Mileto, ma anche per questo concetto l’esame 
comparative ci rivela come la parola nella vasta schiera 

che vediamo sfilare nel primo libro del trattato che Aristotele le 
dedica, compaia solo nei frammenti di Eraclito, di Anassagora 
e di Democrito, e anche qui nell'ambito di tematiche assai diver- 
se da quelle che lo Stagirita propone. Non risulta che per Eracli- 
to l'anima sia esalazione o principio, ne che sia incorporea e in 
perpetuo fluire ( De an. A 2, 405 a 25-29): i suoi frammenti parla- 
no dei limiti dell’anima e del suo logos (45 e 115), di anime sec- 
che e umide (77, 117, 118), di anime « barbare » (107), di anime 
che si perdono c muoiono (36,77,85). Tanto Anassagora (frr. 
4el2) quanto Democrito (fr. 278) usano l’espressione « 6oa 
i|>uxr|v exei » intendendo « tutto cio che ha vita », e l’atomista 
acccnna spesso ai beni dell’anima e a quelli del corpo in senso 
etico: mancano invece l’identita tra anima, intelletto e fuoco che 
Aristotele attribuisce a Democrito (ivi, 403 b 31 - 404 a 16; 405 a 
8-13) e il carattere di forza motrice che Anassagora avrebbe detto 
proprlo dell’anima (404 a 25-27; 405 a 13-19). Nessuna dellc opi- 
nioni elencate in De an. A 2 trova il minimo riscontro nelle fonti 
che conosciamo; e solo A 5, 409 a 32 - b 1, dove e detto che per 
Democrito il corpo e mosso dall’anima, concorda abbastanza coi 
frammenti 36 e 159 di questo filosofo. 

E tuttavia anche in questo caso e difficile pensare che Aristo- 
tele abbia semplicemente lavorato di fantasia: ancora una volta 
e il procedimento stesso dello scrittore a rivelarsi all’analisi, dan- 
doci la chiave della distorsione. Come nella trattazione dell'infi- 
nito, anche qui Aristotele fa precedere una considerazione logica 
all'elencazione delle dottrinc altrui: prima determina le propriety 
che appartengono all’anima come tale e la differenz ano dall'ina- 
nimato, proprieta che sono il movimento e la sensazione (403 b 
24-27); poi osserva, come se si trattasse di un fatto casuale, che 
proprio queste due qualita, ad un dipresso (oxe6ov), hanno gui- 
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dato i prccedenti filosofi nella definizione dellanima (ivi, b 27- 
28); cosicche i nomi che seguono sono raggruppati in tre serie: 

a) quelli che definirono Tanima soprattutto principio mo- 
tore (Democrito, Leucippo, Anassagora, i pitagorici, forse anche 
Omero); 

b) i sostenitori dell'anima come soggetto del percepire (Empe- 
docle e Platone); 

c) coloro che cercarono di contemperare le due esigenze (Ta- 
lete, Diogene di Apollonia, Eraclito, Alcmeone, Ippone, Crizia). 

E' evidente, aliora, che Aristotele si avvicina a questi perso- 
naggi, interrogaadone gli scritti e i ricordi, con in mente alcuni 
quesiti ben precisi : che cosa ognuno di loro pensasse della natu- 
ra dellanima; se per ciascuno di essi l'anima fosse essenzialmen- 
te principio di movimento, o di sensazione, o di entrambe le co- 
se. L'unico quesito che ( more solito) egli lasciava da parte, era 
se il filosofo studiato si fosse veramente occupato dell'anima e 
dei problemi ad essa connessi : ognuno veniva confront a to con 
le caselle tracciate all'interno del Liceo, e Aristotele e la sua scuo- 
la rispondevano con un si o con un no alia domanda se tra il 
personaggio e la casella vi fosse compatibility. 

Ancora una volta, come per Tinfinito, i personaggi emblema- 
tici della serie sono Empedocle, Anassagora e Democrito; e an- 
cora una volta il primo viene opposto agli altri due, II Clazome- 
nio e l'Abderita, come ci appare chiaramente dai loro fraramen- 
ti, si occupavano molto di movimento e poco di conoseenza: 
leggendo le loro pagine con in testa il quesito se l’anima fosse 
soprattutto sensazione o soprattutto movimento, Aristotele non 
poteva optare che per il movimento ; ma poi, vedendo che la fon- 
te prima del movimento era per Anassagora l’intelletto, finiva 
per ipotizzare che per lui anima e intelletto tendessero a con- 
fondersi, e per analogia estendeva 1'interpretazione anche a De- 
mocrito. Empedocle invece teorizzava nei suoi versi tanto lorigi- 
ne del movimento quanto quella della sensazione: ma siccome 
le fonti del movimento erano Eros e Neikos, poco facilmente 
riconduc : bili alTamma, l'attlenzionc di Aristotele (sempre rin- 
chiuso nel suo dilemma tra anima senziente e anima motrice) si 
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appuntava sulla dottrina dei sensi; ed ecco che i versi costituenti 
oggi il frammento 109, versi che contenevano la tcoria della sen- 
sazione per somiglianza, venivano interpretati nel senso che nel- 
l’anima fossero presenti tutti gli elementi sparsi per il cosmo, 
il che avrebbe consentito all'anima stessa di percepire tutte le 
cose. Ritroviamo in tal modo i sillogismi storici gia riscontrati 
a proposito dell’infinito; e lo schema e press’a poco questo: 

a) l’anima e o cio che muove o cio che percepisce; 

b) in Anassagora cio che muove e l’intelletto, in Empedocle 
cio che percepisce sono gli elementi; 

c) dunque Anassagora vede nell’anima il principio del movi- 
mento e la identifica con l’intelletto, Empedocle vede nell’anima 
il principio della percezione e la identifica con gli elementi. 

Democrito, come tutti gli altri « filosofi », viene inserito in 
un modo o nell’altro in questo dilemma; e alia fine della tratta- 
zione Aristotele puo concludere trionfalmente: « Tutti, se pro- 
pria vogiiamo rhrft}, definiscono l'anima in questi tre modi » (405 
bH). In tal modo il presupposto viene spacciato per la con- 
chtsicne dell’iiidagine; e assistiamo ancora una volta ad un ca- 
r&ftirSstko eseuapSo di storiografia dedotta a priori. 


5, Il pBeGedjtaento slllogistico di collocazione slqrica regglftnge 
la sua s crass mci la M&iafisica, la dove vengono elesitmte k dottri- 
ne che to&cano i principi, e cioe le cause prime « gli assiomi 
lo^dd. Siasao at graadi problemi della speculazione arisfeotehca ; 

siamo aadto ai ,a«atori nei quali la testimooilaiuat di Aristo- 
tele e stata determinante (anche perche ripresa senza modifiche 
dalla dossografia teofrastea) nell'influenzare la storiografia filo- 
sofica. 

Coloro che intesero per principio la causa materiale, identi- 
ficando arche e stoicheion, o posero un principio o ne posero 
molti: di quelli che posero un solo principio, Talete scelse l’ac- 
qua, Anassimene e Diogene l’aria, Ippaso ed Eraclito il fuoco; 
tra i pluralisti, Empedocle pose quattro elementi, Anassagora e 
gli atomisti un numero infinito di principi. Gia lo schematismo 
di questa classificazione (presentata sia in Met. A3, sia in De 
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gen. et corr. A 1-2) lascia intendere il solito procedimento aristo- 
telico, che consiste nello schematizzare un problema in tante 
caselle quante sono le possibili soluzioni, cercando poi nel pas- 
sato i nomi da collocare, a titolo di esempio concreto, in ogni 
casella; eppure molti manuali scolastici la trasportano ancora 
pari pari nel nostro tempo. Quei manuali, anzi, sono assai piu 
convinti di quanto non lo fosse Aristotele, il quale lascia traspa- 
rire abbastanza chiaramente il suo disegno: ad esempio la dove 
i’acqua-principio viene attribuita a Talete solo perche questo 
scienziato faceva galleggiare la terra sull’acqua (Met. A3, 983b 
18-22); o dove si dice che Anassagora, pur procedendo senza cor- 
rettezza e senza chiarezza (out’bpG G>q oure oa<p<3(;), fa un di- 
scorso assai simile a quelli dei filosofi contemporanei di Aristotele 
(Met. A 8, 989 b 18-21), che e come dire che Aristotele gli fa dire 
anche cio che dalle sue pagine non risulta evidente, e glielo fa 
dire perche deve risolvere problemi attuali. Per quanto concerne 
Democrito, osserviamo che la trattazione sul numcro degli ele- 
menti (De coel. I~ 4: numero limitato in Empedocle, illimitato 
in Anassagora e Democrito) si rivela molto feconda: in Phys. 1“ 
4, come abbiamo gia visto, partorisce le posizioni dei tre filosofi 
sull’« infinito continuo per contatto »; qui, traducendo stoicheion 
in arche, da alia luce una divergenza sul numero dei principi; 
ed e evidente che Aristotele utilizza le sue stesse parafrasi (che 
modificano le parole del filosofo, ma non il contenuto del suo 
discorso) per inserire gli antichi sapienti in ogni problema che 
a lui stia a cuore. 

Resta comunque il dato di fatto che la parola oroixeiov e ir- 
reperibile nei frammenti dei presocratici (e fin qui siamo anco- 
ra alia parafrasi), mentre la parola dpxi), assai frequente, non 
significa mai « causa prima» (cosicche tale interpretazione aristo- 
telica e deformazione bella e buona). Di Anassimandro sappiamo 
da Simplicio che uso il termine apx'l, ma non sappiamo in che 
senso (l'interpretazione di Simplicio deriva da Aristotele, e ac- 
cettarla sarebbe una petitio principii ); quanto agli altri, dal fram- 
mento 10 di Senofane fino ai frr. 221, 245 e 269 di Democrito, 
tutti usano la parola nel senso di « in : zio », senza sfumature cau- 
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sali o speculative di sorta, II disegno dello storico e qui piu evi- 
dente che mai : ogni soluzione togica di un problema deve avere 
avuto (a conferma della sua logicita) i suoi assertori, e si tratta 
solo di trovarli. 

Lo stesso disegno e visibile nePa trattazione delle cause mo* 
trici (Met. A 3-4): Tlntelletto per Anassagora, l'Amore per Esio- 
do e Parmenide, l'Amicizia e la Contesa per Empedocle, il pieno 
e il vuoto per gli atomisti. Tutti questi concetti sono presenti, e 
spesso col nome usato da Aristotele, nei frammenti degli autori 
in questione; ma il punto e che il concetto che li unisce e li c ] as- 
sifica (<5cpxq» amov, ecc.) non solo non si trova mai in quei fram- 
menti unito agli altri, ma neanche vi compare in quel senso, es- 
sendo chiaramente aristotelico ; cosi come aristotelico e il pro- 
blema del numero delle cause (due in Empedocle, una in Anas- 
sagora, ecc.). Va nuovamente notato, d’altro canto, che mentre 
negli autori piu antichi (Esiodo, Parmenide) il concetto di causa 
motrice e introdotto di sana pianta, nei piu recenti e per lo meno 
plausibile un riavvicinamento tra Intelletto, pieno-vuoto e Ami- 
cizia-Contesa, nozioni che (pur non rientrando in un problema 
unico, non essendo cioe sussumibili sotto un unica parola), ri- 
spondono chiaramente ad esigenze affini. 

Un po' spostato e Passe della discussione nei libro T della 
Metafisica, dove si tratta dei principi della dimostrazione, che 
sono quelli di non contraddizione e del terzo escluso: innanzi tut- 
to qui manca la separazione tra esposizione delle opinioni sul- 
largomento e loro confutazione ; in secondo luogo vengono citati 
(e accomunati in una critica globale) soltanto i negatori degli 
assiomi. E' chiaro che in queste condizioni il carattere logico, e 
non empirico, dell'elencazione storiografica, risulta piu che al- 
trove. L'identita tra l’asserzione protagorea della verita di ogni 
apparenza e la negazione del principio di non contraddizione vie- 
ne dimostrata con un nesso apertamente logico: se e vera la pri- 
ma, e vera anche la seconda; se e vera la seconda, bisogna am* 
mettere anche la prima ; e dunque le due prese di posizione sono 
o entrambe vere o entrambe false (Met. T 5, 1009 a 6-15). Sco- 
perto e il gioco anche nei riguardi di Democrito: parafrasando 
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e semplificando le asserzioni democritee di sapore scettico che 
ci risultano attraverso i frammenti 6, 7, 8, 9 e 1 1 (la parola A\r)0£q 
si sostituisce a £tov e a yvrjcnov, il concetto di abrjXov traduce 
vApoq e okotiov, ivi, 1009 b 12), Aristotele attribuisce a Democri- 
to l’asserzione che « nulla e vero o per noi e oscuro »; ma poi in- 
terpreta sensisticamente l’asserzione stessa (e c.o in pieno con- 
trasto col senso del fr. 11), riducendola alia « verita delle appa- 
renze » di Protagora e, attraverso questa, alia negazione della 
contraddizione. Degli altri negatori dello stesso principio si dice 
chiaramente che vengono ritenuti tali solo perche ammettono la 
mescolanza, che e la consistenza di fatto dei contrari: fa ecce- 
zione Cratilo, che sostiene non la fusione dei contrari, ma il loro 
continuo alternarsi, che ne e la variante (ivi, 1010 a 7-15). Non e 
piu ncanche il caso di osservare come nei frammenti di tutti 
questi scrittori non compaiano mai parole tipo ASlcopa, AvriXeyeiv 
e simili : qui Aristotele non si preoccupa neanche di mascherare 
il suo procedimento, deducendo tranquillamentc conseguenze lo- 
giche da premesse fisiche, e comunque presentando le deduzioni 
come deduzioni, non piu come testimonianze storiche. Il libro r 
della Metafisica e un po’ il metodo storico aristotelico che si ri- 
vela per quello che realmente e: una casistica malamcnte ca- 
muffata da esposizione dottrinale. 

6. Tirando le somme, possiamo dire con una certa sicurezza che: 

a) Aristotele tratta sempre i suoi propri problemi, non quelli 
degli scienziati che lo precedettero; 

b) egli presta la sua attenzione ai presocratici solo quando 
si prestano ad essere introdotti, per amore o per forza, nelle 
distinzioni tipiche del Liceo; 

c) i piu antichi (Milesii, Senofane, Eraclito, Parmenide), i cui 
problemi con quelli aristotelici non hanno nulla a che fare, vets- 
gono forzati fino a far dire loro, sulla base di semplici sotui- 
glianze verbali, cio che non hanno mai detto e che (ai loro tempi) 
non avrebbero mai potuto dire; 
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d) gli scrittori fioriti nella parte centrale del quinto secolo si 
prestano maggiormente all’utilizzazione, essendo per lo meno dei 
fisici, cosicche vengono utilizzati piu largamente e forzati meno 
brutalmente; 

e) tra questi scrittori Empedocle, Anassagora e Democrito 
appaiono ad Aristotele cosi tipici, che lo Stagirita ne fa quasi 

i sostenitori emblematici delle soluzioni piu logiche; 

{} & iDemocrito Aristotele riconosce una particolare origina- 
I*t&< al punto di metterlo a volte in posizione intermedia tra la 
jmra dei prcsocratici e la logicita pura dei socratici: per 
J?sgioni l’atomista di Abdera gode di privilegi particolari 
sia per la quantita delle menzioni, sia per la relativa fedelta della 
Iettura; 

g) tale fedelta diminuisce pero gradualmente man mano che 
si passa dai semplici incisi su Democrito alle sintesi che lo inse- 
riscono tra i suoi contemporanei; e cessa quasi del tutto allorche 
da tali sintesi si passa alle grandi elencazioni su problemi meta- 
fisici, che si sforzano di far rientrare in un unico problema i sa- 
pienti fioriti nell’arco di tre secoli. 

La testimonianza aristotclica su Democrito e dunque assai uti- 
le; ma tanto piu potremo profittare di tale utilita, quanto piu 
daremo la preferenza alle citazioni « ristrette » al solo Demo- 
crito, o a Democrito c Leucippo insieme. Se useremo questo ac- 
corgimento, i ragguagli dello Stagirita potranno proficuamente 
completarc i frammenti del nostro scrittore, che sono cosi nume- 
rosi in campo etico e cosi scarsi in campo fisico-psicologico. Ari- 
stotele, decisamente dannoso per la conoscenza di Eraclito e di 
Parmenide, puo giovare, se rettamcnte compreso sul piano me- 
todologico, a quella di Empedocle e di Anassagora, e puo essere 
prezioso per Democrito. L’ostacolo al retto uso della testimo- 
nianza aristotelica non sta, a ben vedere, nella testimonianza 
stessa, dal momento che Aristotele non ci ha nascosto i suoi pro- 
cedimenti; sta invece neH’ottusita di cerla storiografia moder- 
na, incapace di modificare una volta per tutte la metodologia 
hege’iana e zelleriana, adeguando la storiografia filosofica a quel- 

’ ! ! . •, * i } -« 
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la letteraria e a quella politica, che tante cose nuove Jiasmo sa- 
puto scoprire solo rivedendo i propri presupposti e allargando 
i propri orizzonti. E a questo punto il suggerimento che ci viene 
dall’analisi dei testi aristotelici si trasforma in un auspicio e in 
un’esortazione a tutti noi. 
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Cristina Rossitto 


PERCHE* ARISTOTELE CONSIDERA DEMOCRITO 
UN NEGATORE DEL PRINCIPIO DI NON CONTRADDIZIONE 


Illustrando nella Metafisica il principio di non contraddizione 
e i vari tentativi effettuati per negarlo, Aristotele parla anche di 
Democrito, considerandolo uno dei negatori di tale principio. 
Gli argomenti che Aristotele adduce per avvalorare questo suo 
giudizio — ossia le obiezioni che, nel loro complesso, costitui- 
scono la « confutazione » — sono stati vari&me/ite interpretati, 
a seconda della prospettiva in cui Btes so si era si- 

tuato, se, cioe, in una prospettiva arijstataMfca* apptire non aristo- 
telica *. 

Nel primo caso o si e preso a He itSqltp. in. ge&erale della con- 
futazione; o si e notato che Aristotele, pur leggendo Democrito 
alia luce delle proprie dottrine — come del resto egli fa anche 
nei confronti degli altri suoi predecessori — , riesce effettivamen- 
te a confutare Tatomismo, ossia riesce a dimostrare che Demo- 
crito e realmente un negatore del principio di non contraddizio- 
ne 1 2 . Nel secondo caso, invece, si e sottolineato il fraintendimento 


1 A questo proposito desidero sottolineare che, se in questa sede si 
intende mettere a fuoco Tatteggiamento assunto da Aristotele nei con- 
fronti di Democrito, e ai fine di cogliere Pinterpretazione aristotelica di 
alcune dottrine atomistiche, e non di determinare qucste per mezzo di 
quella. 

2 E la posizione che si riscontra, in generale, nei commenti piii recenti 
alia Metafisica e in alcune monografie su Aristotele. Cf., ad esempio, 
H. Bonitz, in Aristotelis Metaphysica , Commentarius (vol. II), 
Hildesheim 1960 (Bonn 1849), p. 200; G. Colle, in Ar is tote, La Meta- 
physique , Livre IV, Louvain 1931, pp. 99-101; W. D. Ross, Aristotele , tr. 


181 



completo della dottrina atomistica da parte di Aristotele, e se 
ne e concluso, di conseguenza, che Democrito non puo essere af- 
fatto considerato un negatore del principio di non contraddi- 
zione \ 

Pud essere interessante, pertanto, riesaminare la testimonian- 
za aristotelica su Democrito in Metaph. F~, al fine di chiarire in 
che termini e in base a qasli criteri Aristotele puo considerare 
Democrito un negatore del principio di non contraddizione. An- 
che se, in seguito all’esatoe, tale giudizio aristotelico risultasse, 
cost come viene espresso m Metaph- r, non del tutto appropriato 
nei confronti di Democrito, credo tuttavia sia possibile mostrare, 
sulla base di altri passi della stessa Metafisica riguardanti gli 
atomisti, che, dal punto di vista di Aristotele, Democrito e ugual- 
mente, seppure in modo implicito, un negatore del principio di 
non contraddizione. 

1. Aristotele, come & noto, dedica ben metd del libro r della 
Metafisica all’esame del principio di non contraddizione. Tale 
esame si articola principalmente in tre momenti: la formulazio- 
ne del principio, oggetto di diritto della filosofia prima (c. 3); 
la sua dimostrazione « per confutazione » — attuabsle subordi- 
natamente alia presenza di un avversario che intends negarlo — , 
la quale approda al riconoscimento dell’innegabilita del principio 
stesso (c. 4); la confutazione di coloro che, storicamente, profes- 
savano dottrine implicanti, in qualche modo, la sua violazione 
(cc. 5-8). 


it. Milano 1971 2 , (London 1923), pp. 156-159; Id., in Aristotle’s Meta- 
physics, Oxford 1975 (1924), vol. I, p.274; J. Owens, The Doctrine of 
Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1963 2 (1951), pp. 283-286; 
P. Aubenque, Le probleme de I’etre chez Aristote, Paris 1972 3 (1962), 
pp. 124-130; I. During, Aristotele, tr. it. Milano 1976 (Heidelberg 1966), 
pp. 680-682; G. R e a 1 e, in Aristotele, La Metafisica, Napoli 1968, vol. 
I, pp. 344-345, nn. 5-9; C. K i r w a n, in A r i s t o 1 1 e’s Metaphysics. Books 
T, A and E, Oxford 1971, pp. 107-108. 

3 Cf. H. C h e r n i s s, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, 
Baltimore 1935, pp. 77-79. 
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Fra questi ultimi figura Democrito, il quale, piu precisamen- 
te, va annoverato fra quei pensatori che, secondo Aristotele, ar- 
rivarono a negare il principio di non contraddizione non per un 
futile « piacere di discutere » (Xoyou x&P lv )> ossia per il gusto 
di negarlo — come e il caso dei sofisti — , ma perche vi furono 
indotti da effettive difficolta, da vere e proprie « aporie » (£k toO 
dTroprjoai ) — come e il caso dei « fisici » in generale — 4 . Cio che 
in Democrito costitui il problema, furono le cose sensibili (id 
atoGrjxd) e il divenire che esse attestavano. E fu proprio in base 
all'osservazione del mondo sensibile che Democrito si vide co- 
stretto a negare il principio di non contraddizione: negazione 
che, pur essendo la risposta ad un medesimo problema, assunse, 
secondo Aristotele, due aspetti diversi. Democrito, infatti, penso 
da un lato che i contraddittori e i contrari potessero sussistere 
contemporaneamente 5 , dall'altro che le sensazioni prodotte da- 
gli oggetti sensibili, anche se contrarie fra loro, fossero sempre 
valide entrambe 6 . Non ci si soffermera, comunque, su questo se- 
condo problema rilevato da Aristote!e, piu volte preso in esame 
dagli studiosi e concernente la gnoseologia atomistica, ma piut- 
tosto sul primo, in quanto, sebbene piu generico dell'altro, pre- 
senta elementi senz'altro piu utih al nostro scopo 7 . 

« A coloro che si trovano in aporie (toiq bicmopoGoiv), l'opi- 
nione che i contraddittori e i contrari siano presenti contempo- 


^ Cf. Metaph. T 5, 1009 a 18-22. 

s Cf. ivi, 1009 a 22-38. 

6 Cf. ivi, 1009 a 38 ss. 

7 Sulla critica aristotelica alia gnoseologia atomistica in Metaph. T 5, 
cf., fra gli altri, Ross, Aristotele cit., pp. 154-159; Cherniss, op. cit., 
pp. 79 ss.; During, op. cit. , pp. 678-686; G. A. Lucchctta, Una fisica 
senza matematica: Democrito , Aristotele , Filopono, Trento 1978, pp. 26-34, 
e il suo contributo in AA. VV., Note ad Aristotele , Metaph. IV 3-6 , a c. di 
C. Natali, « Vcrifiche » VII (1978), pp. 473486 (spec. pp. 485486). Per la 
struttura e i caratteri della discussione sul principio di non contraddi- 
zione in generale, si veda E. B e r t i, 1 1 principio di non contraddizione 
come criterio supremo di significanza nella Mctafisica aristotelica , e Id., 
Il valore « teologico » del principio di non contraddizione nella Mctafisica 
aristotelica, in Id., Studi aristotelici , L’Aquila 1975, pp. 61-88 e 89-108 (gia 
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raneamente ( xoO apa xdtq dvxujtdoeu; xai xdvavxia oTtapxEiv), 
provenne dalle cose sensibili (4k tov ato0r|x<2v), vedcndo che i 
contrari si generano dalla medesima cosa (4k xauxoO yiyvopeva 
xdtvavxta); se dunque non e possibile che si generi cio che non e 
(xd 8v), la cosa preesisteva essendo alio stesso modo en- 
trambi i contrari (dpolcoq xd upSypa <Stp<|>03 6v), come ... dice 
anche Democrito. Anche questi, infatti, afferma che il vuoto e il 
pieno sono presenti alio stesso modo in qualsiasi parte (x6 xevov 
xai xo uXr)p£q dpolcoq Ka9’6xio0v bndpxeiv p4poq), sebbene di 
essi l’uno sia essere e 1'altro sia non-essere (xd p4v ov xouxcov 
eTvcu xd b4 pi) ov). A coloro che pensano in base a questo, di- 
remo che in un certo modo parlano correttamente, ma in un 
altro modo ignorano. L’essere infatti si dice in due sensi, cosicche 
c’e un modo in cui e possibile che qualcosa si generi dal non- 
essere (Ik xoO pi) ovxoq), ma ce n’d un altro in cui non lo e; 
ed e possibile che la medesima cosa sia contemporaneamente 
tanto essere quanto non-essere (ixpa xd adxd elvai xai 8v xai pi) 
ov), ma non sotto lo stesso rispetto (ou xaxd xoaH^jt; infatti in 
potenza e possibile che la medesima cosa sia i contrari (apa 
xauxo eTvai xdt 4vavxla), ma non in atto »*. ^ 

Il significato di questa argomentazione aristotelica e molto 
noto, e non presenta eccessive difficolta di interpretazione. Se- 
condo Aristotele, Democrito noto, ponendo attenzione alle cose 
sensibili, che nel medesimo soggetto si succedono determinazio- 


pubblicati rispettivamente in « Atti dell’Accademia Nazionale dei Lincei », 
serie VIII, 21 (1966), pp. 224-252, e in « Rivista di lilosofia neoscolastica », 
LX (1968), pp. 1-24). Nonche, per le discussioni piu o meno particolari sul 
principio di non contraddizione, la Nota bibliografica a c. di F. V o 1 p i 
in AA. VV., La contraddizione, a c. di E. B c r t i, Roma 1977, pp. 285-301 
(spec. pp. 286-290). 

8 Metaph. T 5, 1009 a 22-36. In realta Aristotele aggiunge, a quanto gia 
obiettato, che questi pensatori dovrebbero ammettere l’esistenza di qualche 
altra realta — oltre a quella sensibile — , in cui non vi sia mutamento (cf. 
ivi 36-38). Ma questa osservazione finale, da alcuni considerata una se- 
conda risposta ai fisici e, comunque, da tutti annoverata fra i passi « teo- 
logici » di Metaph. T , non presenta un interesse apprezzabile per il nostro 
problema. 
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ni contrarie, ossia che esso « diviene », parte egli si ren- 

deva conto, in linea con la dottrina cli Prurmmr^e, che Tessere 
non puo genei^r^ da cio che non e, « non divie- 

ne ». L unica spi^azione possibile di qtte&ta aporia non poteva 
consistere, per Democrito, se non nel Eatfco che neila cosa sensi- 
bile sono presenti gia entrambi i contrari, nel senso che, come 
riferisce Aristotele, in qualsiasi parte si trovano simultaneamen- 
te e alio stesso titolo 9 essere e non-essere, ossia pieno e vuoto. 
Ma questa e, per Aristotele, una indubbia violazione del prin- 
cipio di non contraddizione. A Democrito e a chi ragiona come 
lui Aristotele risponde che per un verso essi hanno ragione, ma 
per un altro hanno torto. E' vero, infatti, che dal non-essere non 
si puo generare l'essere, ma solo se si intende il non-essere co- 
me non-essere assoluto: nel caso del divenire, in realta, si assi- 
ste al passaggio dal « non-essere in alto », ossia dall'essere in po- 
tenza, all'essere in atto. Alio stesso modo, e vero che la mede- 
sima cosa puo essere, contemporaneamente, essere e non-essere, 
ma solo se con cio si intende dire che essa e tale in potenza: in 
atto, infatti, non e possibile che la stessa cosa sia entrambi i 
contrari, e dunque essa non e entrambi i contrari sotto lo stesso 
rispetto 10 . 


9 Cosi, infatti, penso si possa rendcre l’avverbio 6poio<;. Lettcralmente 
esso significa « similmente », ma alio stesso tempo sembra suggerire che 
pieno e vuoto, ossia essere e non-essere, ineriscono al sostrato con egual 
diritto, forsc contenendo, in tal modo, un implicito riferimento alia dct- 
trina attribuita a Democrito dalle stesso Aristotele, per cui i due termini 
sarebbero reali in egual misura (cf., ad esempio, Metaph. A 4, 985 b 4-22 
= fr. 67 A 6 DK). 

10 Cf. Reale, in Aristotele, La Metafisica cit., I, p.345, nn. 6 e 9; 

Berti, II valore « tcologico » cit., pp. 90 ss.; Kirwan, in Aristotle’s 
Metaphysics cit., pp. 107-108; Lucchetta, Una Sptza matematica 

cit., pp. 63-66. Un’interpretazione un po’ p^rttokvo 4 uest a difesa di 
Aristotele in termini di potenza e di atto e&fevtar come e noto, 

da J. Lukasiewicz, On the principle of emit Stiiction in Aristotle, tr. 
di V. W e d i n, « Review of Metaphysics » X&W <i^04?/.£} v 485-509 

(daH’originale Uber den Satz des Widersprucks b&l * Bulletin 

de TAcademie des Sciences de Cracovie », novembre-dicembre 1909), se- 
condo la quale Aristotele limiterebbe la validita del principio di non 
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In questo modo si chiarisce anche perchc Aristotele, a pro- 
posito delle convinzioni di Democrito, affermi che ineriscono 
insieme alio stesso sostrato sia i « contrari » che i « contraddit- 
tori ». L'accostamento cosi stretto di questi due tipi di opposti, 
normalmente tenuti da lui distinti, nonche lattribuzione ad essi 
di un medesimo esito — ossia il produrre contraddizione — , puo 
infatti suscitare, in un primo momento, qualche pcrplessita u . 
Tuttavia risulta evidente dalla precedente argomentazione che la 
compresenza dei due termini non e casuale, ma, anzi, ha una sua 
precisa ragione di essere. 

I contrari sono nominati, a mio avviso, perche una delle opi- 
nioni erronee di Democrito, secondo Aristotele, riguardava, co- 
me abbiamo visto, il divenire. Ed b noto che il divenire e spie- 
gato da Aristotele con la cosiddetta « dottrina dei principi-ele- 
menti », dove i « principi-elementi » sono tre: precisamente due 
« contrari » — in questo caso coincident i con privazione e pos- 
sesso — , che rappresentano i termini fra i quali awiene il muta- 
mento (ad esempio, nero e bianco), e il « sostrato ossia cid che 
muta, cio che passa da un contrario all'altro ed a cui i contrari 
ineriscono successivamente come suoi predicati. Il mtiiamento &v- 


contraddizione solamente agli esistenti (Seiende) in atto. mentre In pe- 
tenza il mondo sensibile potrebbe contenere contraddizioni Pertamo tale 
principio in Aristotele sarebbe non tanto una legge ontologies. genefale, 
quanto piuttosto una legge metafisica (ivi, pp. 501-502). Ora, mn h 
la sede per una discussione adeguata suU’argomento, in quanto il problem a 
nasce, a mio avviso, da un’incomprcnsione della dottrina aristotelica della 
potenza e deiratto. Tuttavia si puo notare che per Aristotele l’essere in 
potenza cquivale al non-essere in atto, e in questo senso esso e non-essere. 
Pertanto puo benissimo essere qualificato mediante predicati opposti. 

11 La spiegazione di questo fatto, offerta a suo tempo da R. B o n g h i, 
in Metafisica d' Aristotele, Torino 1854, vol. I, p. 276, n. 1, non si puo 
considerare chiarificatrice, ma anzi, a mio avviso, puo creare ulteriori 
problemi. Essa, infatti, ricorre ad una distinzione, quale quella fra piano 
logico e piano reale, che si rivela molto pericolosa se applicata alia filo- 
sofia aristotelica, in quanto ad essa estrinseca: « ... si vuol mostrare che 
la coesistenza contraddittori non e solo logicamente ma realmente 
impossibile, c che i contrari si possono considerare, in quanto alPesclu- 
dersi Tun Taltro, come due contraddittori reali ». 
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viene, appunto, quando il sostrato accoglie in se, successivamen- 
te, i due contrari 12 . Dunque Democrito, affermando che i due con- 
trari devono inerire alia medesima cosa contemporaneamente e 
sotto il medesimo rispetto, altrimenti non si riuscirebbe a spie- 
gare come la stessa cosa possa « divenire », ha violato il princi- 
pio di non contraddizione. 

La citazione, insieme ai contrari, dei contraddittori, in secon- 
do luogo, va vista sempre in riferimento alle dottrine attribuite 
da Aristotele a Democrito. Questi infatti riteneva che in ogni 
parte inerissero pieno e vuoto, cioe essere e non-essere. Ora, i 
termini essere e non-essere sono proprio i contraddittori per ec- 
cellenza, in quanto rappresentano un alternativa radicals, tale per 
cui e impossibile fra essi alcuna mediazione, o un rapporto di 
qualsiasi tipo che li colleghi: lun termine, infatti, e il « non » 
dellaltro (ad esempio, bianco, non-bianco), e pertanto la loro 
opposizione coinvolge tutta la realta. E' evidente, pertanto, che 
i contraddittori — presenti addirittura nella formulazione del 
principio di non contraddizione — , non appena siano considerati 
compresenti nella stessa cosa, come avviene in Democrito, danno 
luogo ad una contraddizione effettiva, ossia violano il principio 
di non contraddizione. 

Ci si potrebbe chiedere, a questo punto, se la presenza simul- 
tanea in un medesimo sostrato dci contrari da un lato e dei con- 
traddittori dall'altro produca in ugual misura, o con la stessa 
intensita, la negazione del principio di non contraddizione. A tale 
proposito si puo notare che i termini contrari violano il prin- 
cipio di non contraddizione qualora vengano predicati di uno 
stesso soggetto contemporaneamente e sotto il medesimo rispet- 
to. Ma se essi non si trovano in queste due ultime condizioni 
— nel senso che, ad esempio, vengono attribuiti al soggetto pur 
sotto lo stesso rispetto ma in momenti diversi, o pur nello stesso 
momento ma sotto rispetti diversi — non producono affatto con- 
traddizione. Nemmeno i termini contraddittori, se rispettano 
quelle due condizioni, violano il principio di non contraddizione : 


12 Cf. spec. Phys. I 5. 
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infatti, se essi vengono tenuti accuratamcnle separati, possono 
sussistere cntrambi a pieno diritlo. Dunque le due coppie di op- 
posti, contrari e contraddittori, una volta che violano il princi- 
pio di non contraddizione, lo violano nello stesso modo e con 
la stessa intensity B . 

Ora, tornando al passo di Metaph. T e prescindendo dalla ri- 
sposta aristotelica in termini di potenza e di atto — che non 
vuole essere tanto un diretto rimprovero a Democrito, quanto 
piuttosto una prova ulteriore e maggiormente incisiva dellmne- 
gabilita del principio — , e utile mettere in luce il modo preciso 
in cui, dal punto di vista di Aristotele, Democrito ha violato il 
principio di non contraddizione. 

La formulazione aristotelica piii completa e piu limpida del 
principio di non contraddizione dice che « e impossibile che la 
stessa cosa contemporaneamente appartenga e non appartenga 
alia medesima cosa e sotto lo stesso rispetto » (x6 ...auxd apa 
uTrdpxeiv Kai pf) uuapxetv Abuvaiov x£> aux<3 xai xaxdr xo auxo) 14 ; 
ossia e impossibile che uno stesso predicato venga affermato e 
negato del medesimo soggetto contemporaneamente e sotto lo 
stesso rispetto, o, in altri termini, che di A si possa predicare 
B e non-B. Democrito da parte sua, secondo Aristotele, ha inteso 
attribuire (uTrdpxeiv) i contraddittori e i contrari, cioe essere e 
non-essere, pieno e vuoto, al medesimo soggetto, considerato in 
ciascuna sua parte (xcc0’ 6 xioGv pdpoq ) 15 , contemporaneamente 
(Spa) e sotto il medesimo rispetto (xaxdc xauxo). 

13 Le argomentazioni di Aristotele sui contrari e i contraddittori, 
nonche sugli altri due tipi di opposizione da lui distinti — ossia relativi e 
privazione-possesso — , sono svolte ampiamente soprattutto in Metaph . 
A 10 e I 4. Per ulteriori precisazioni sugli opposti c sul loro rapporto 
con il principio di non contraddizione, e per la giustificazione delle mie 
affermazioni, debbo rinviare al mio lavoro su Opposizione e non contraddi- 
zione nella « Metafisica » di Aristotele , in AA. VV., La contraddizione cit., 
pp. 43-69. Cf. anche V. S a i n a t i, Storia dell* « Organon & arisfotelico. /: 
dai Topici al De interpretatione, Firenze 1968, pp. 51-69. v-):’ 

14 Metaph . T 3, 1005 b 19-20. Altre formulazioni, cstese, si 

trovano in Metaph. T 3, 1005 b 23-24; 4, 1006 a 3-4; 100^ a M^b 1. 

15 Come alia linea 1009 a 24, il sostrato a cui si riferisce il verbo 
uTrdpxeiv rimane anche qui sottinteso e va probabilmente identificato con 
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Se ora si confrontano i due discorsi, si puo constatare come 
l'atomista, agli occhi di Aristotele, abbia negate in modo pres- 
soche sistematico il principio di non contraddizione, distruggen- 
done punto per punto, per cosi dire, la formulazione. Sembra, 
pertanto, che Aristotele abbia tutto il diritto, di fronte ad un 
tale atteggiamento, di annoverare Democrito fra i violatori del 
principio di non contraddizione lo . 

Naturalmente. bisogna tener conto del fatto che ci si trova 
sempre in una prospettiva aristotelica, nel senso che queste argo- 
mentazioni vanno inquadrate nell'ambito di un piu generale in- 
tento confutatorio, da parte di Aristotele, di coloro che, a suo 
giudizio, sono incorsi in manifeste violazioni del principio di non 
contraddizione. Questo implica necessariamente che le dottrine 
dei pensatori chiamati in causa al proposito, vengano presentate 
in modo tale che la violazione prodotta risulti effettivamente ma- 
nifesta: e inevitabile, cioe, che esse abbiano dovuto subire una 
qualche ristrutturazione, perche potesse apparire con chiarezza 
il loro contrasto rispetto alia formulazione esatta del principio 
di non contraddizione, espresso e teorizzato per la prima volta 
con completezza e in modo inequivocabile, si badi, proprio in 
questo contesto, ossia da Aristotele stesso e in questo preciso 
momento 17 . 


x6 TTpay^a della linea 1009 a 26, considerato, appunto, in ciascuna sua 
parte. 

16 Anche a questo proposito C h e r n i s s, op. cit. f p. 79, nota come Ari- 
stotele fraintenda volutamente la dottrina di Democrito, la quale, di per 
se, non negherebbe il principio di non contraddizione. Aristotele inv^ce, 
per dimostrare che l’atomista e incorso in una contraddizione, avreobe 
introdotto un concetto come quello di sostanza nel senso di soggetto lo- 
gico o grammaticale, che in realta e una nozione estranea a tut ti i pre- 
socratici. 

17 £ vero che Platone, come e noto, offre una formulazione del prin- 
cipio di non contraddizione in Resp. IV, 435 c - 439 e, dicendo che « l’iden- 
tico soggetto nell’identico rapporto e rispetto airidentico oggetto non 
potrk contemporaneamente fare o patire cose opposte »; e che, almeno 
sec otido ateuwi, egli ne darebbe un’implicita dimostrazione in Phaed. 60 b 
3-9, 70C5-72C* 102 b -107 a. Tuttavia e innegabile che la tematizzazionc 
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Nel caso specifico di Democrito, ci troviamo di fronte ad una 
testimonianza, da parte di Aristotele, sulla sua dottrina del pieno 
e del vuoto, che anche — e soprattutto — altrove, come e noto, 
egli discute ampiamente. Sarebbe proprio la pretesa compresen- 
za simultanea in un medesimo sostrato, e alio stesso titolo, del 
pieno e del vuoto, ossia di due contraddittori, che, secondo Ari- 
stotele, costituirebbe la violazione del principio di non contrad- 
dizione. Ma, e il caso di chiedersi, si puo formulare la dottrina 
di Democrito in questi termini anche dal punto di vista aristo- 
telico? E piu precisamente, Aristotele riteneva proprio che pieno 
e vuoto fossero per Democrito due predicati opposti di un mede- 
simo sostrato? 

2. In un altro passo della Metafisica Aristotele parla di Demo- 
crito, usando ancora, per riferirne le dottrine, il concetto di « so- 
strato », che egli chiama, questa volta esplicitamente, col suo ve- 
ro nome, ossia CitoKeipevov. E’ opportuno, pertanto, esaminare 
brevemente anche questo brano — preferendolo ad altri — per 
cercare di determinare quale sia la funzione che qui Aristotele 
attribuisce al sostrato nella dottrina atomistica. 

« Poiche la sostanza nel senso del sostrato e della materia 
(f] OTTOKeipevq xai uXr) ouota) e ammessa concordemen- 
te, ma essa e quella in potenza, rimane da dire che cos’e la so- 
stanza. nel senso dell’atto, delle cose sensibili (t <ov aloOrynSv). 
Pare che Democrito pensasse che vi sono tre differenze — infatti 
il corpo che fa da sostrato, la materia, e uno e identico (to ...6ttc- 
Keipevov odopa, rf]v uXqv, £v xai xauxov) , rna differisce o per 
proporzione, cioe la figura, o per direzione, doe la posizione, o 
per contatto, cioe I’ordine — » s *. 

Questo passo comunemente non viene utilizzato a fondo da- 
gli studiosi del pensiero democriteo. in quanto, contenendo solo 
un breve riferimento ai concetti di — ossia, 


complcta del principio e di tutte le sue implicazioni filosofiche ha luogo, 
per la prima volta, solo con Aristotele. 

>* Metaph. H2, 1042 b 9-15. 
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in linguaggio democriteo, di fiuo^oc;, TpoTir|, 6ia0iyr) — 19 , sembra 
essere meno importante di un altro passo, considerate « paral- 
lelo », di Metaph . A, dove gli stessi concetti appaiono in un con- 
testo senz altro piii penetrabile 20 . Tuttavia il passo di Metaph . 
H 2 merita ugualmente un attenzione specifica, tanto piii che, ad 
un esame piii approfondito, esso non risulta ne cosi intelligibile 
come puo apparire a prima vista, ne esattamente ripetitivo ri- 
spetto a quello di Metaph. A. 

In generate, infatii, Fargomentazione di Aristotele viene con- 
siderate solo per la parte che concerne Democrito, e, benche non 
traits espressamente aBche del pieno e del vuoto, oltre che delle 
« difference viene spiegata da alcuni alia luce di Metaph. A 4. 


** CL aache De getU corr. I 1, 314 a 21-24 (= fr. 67 A 9 DK). Queste 
« di » hatmo sempre eostituito, e continuano a costituire, un note- 
vote problema per gli Rtudiosi, in quanto esse appaiono a volte come 
dilfcmize pfopiile ctegli atomi, a volte invcce come differenzc proprie dei 
corpi compostL Discussioni su di esse, quindi, ce ne sono state moltissime, 
e da ogni panto di vista, testuale, filosofico, filologico, fisico, ecc., nonche 
aristotelico o atomistico. Cf., fra gli altri, E. Zeller - R. Mondolfo, 
La filosofia dei Greci net suo sviluppo storico, parte I, vol. VI, a c. di 
A. Capizzi, Firenze 1969, pp. 167-179; K. von Fritz, Philosophic und 
sprachlicher Ausdruck bei Demokrit , Plato und Aristoteles , New York s.d. 
(ma 1939), pp. 24-28; Ross, in A r i s t o 1 1 e’s Metaphysics cit., I, pp. MO- 
141; V. E. A1 fieri, Atomos Idea. Uorigine del concetto delVatomo nel 
pensiero greco , Firenze 1953, pp. 66-70; R. C o m p o s t o, Intorno a una 
testimonianza aristotelica su Democrito , « Giornale critico della filosofia 
italiana » XXXII (1953), pp. 527-530; S. Sambursky, II mondo fisico 
dei greciy tr. it. Milano 1963 (London 1956), pp. 122-123, 138-140; G. Calo- 
gero, Storia della logica antica . I. Veto, arcaica, Bari 1967, pp. 383-398; 
C. A. Via no, La Metafisica di Aristotele, Torino 1974, p. 196, n. 1. 
£ difficile, pertanto, preferire un’ipotesi all’altra, tanto piii che, alia gia 
poca chiarezza di Democrito a questo proposito, si aggiunge Taltrettanto 
poco chiara testimonianza di Aristotele. Di conseguenza ci limiteremo a 
fare delle suddette nozioni il minor uso possibile, tcnendo conto che esse 
non potranno essere fattc valere come elemento determinante nell’inter- 
pretazione dei testi. Per quanto riguarda, infine, la traduzione dei termini 
greci, sia di Aristotele che di Democrito, ho seguito quella di R e a 1 e, in 
Aristotele, La Metafisica cit., II, pp. 5 e 20-21, nn. 3-5. 

*> Cf. Metaph. A 4, 985 b 4-16 (=fr.67A6 DK). 
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Pertanto si e pensato, piu o meno esplicitamente, che qui Aristo- 
tele stia senz altro parlando degli atomi, cioe del « pieno », intesi 
da lui come sostrato, in quanto effettivamente « materia » 21 . Ari- 
stotele riconoscerebbe, di conseguenza, che gli atomi hanno 
un'unica materia, ma differiscono o per proporzione, o per dire- 
zione, o per contatto. Ad avvalorare questa esegesi contribuisco- 
no non solo il fatto che per Democrito il titolo di « materia » in 
senso stretto andava attribuito al pieno, ossia agli atomi, ma 
anche altre testimonianze dello stesso Aristotele. Ad esempio nel 
De caelo Aristotele riferisce che per Democrito e Leucippo « le 
parti », ossia gli atomi, appunto, differiscono per le figure (oxq- 
pocoiv), ma la loro natura (<f>6oiv), ossia la loro sostanza, & unica 22 . 

Si puo osservare, di contro, che e difficile considerare gh 
« atomi », in quanto pieno, come sostrato in senso aristotelico 
senza presupporre in qualche modo il vuoto, in quanto il vuoto 
e proprio la « condizione » dell'esistenza degli atomi stessi, essen- 
do cio che li « separa » ? \ Di conscguenza, se si vuole vedere nel 
sostrato i soli atomi, o bisogna intendere il sostrato come « pie- 
no » nel senso di gruppo compatto di atomi, e allora mi pare 
sia una contraddizione in termini; o bisogna intenderlo, in alter- 
nativa, come un solo atomo, ma non e questa l'interpretazione 
proposta. E, comunque, rimarrebbe da spiegare l'eventuale fun- 
zione del vuoto rispetto al sostrato-atomi. 


21 L’identificazione esplicita del sostrato con gli atomi e in Zeller- 
Mondolfo, op. cit., p. 167, n. 27; J. Tricot, in Aristote, La Meta- 
physique , Paris 1962 2 (1953), vol. II, p.458, n. 1; G. S. Kirk-J. E. Raven, 
The presocratic philosophers , Cambridge 1957, p. 507; W.K.C. Guthrie, 
A History of Greek Philosophy , vol. II, Cambridge 1965, p. 393. Che queste 
siano differenze della « materia » in generale e sostenuto da R e a 1 e, in 
Aristotele, La Metafisica cit., II, p. 5, e V i a n o, in La Metafisica di 
Aristotele cit., p. 404. Invece B o n i t z, op. cit., p. 364, e W. D. R o s s, 
in The Works of Aristotle, vol. VIII: Metaphysica, Oxford 1928 2 (1908), 
considerano le differenze come proprieta dei corpi. 

22 Cf. De caelo I 7, 275 b 29 - 276 a 1 (= fr. 67 A 19 DK). 

« Cf. ivi, 275b 29-31 (=fr.67A19 DK). Cf. T. Gompcrz, Pensatori 
greci, II, 3, tr. it. Firenze 1933, pp. 82-83. 
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Tuttavia questa interpretazione, ossia l’attribuzione agli atomi 
della funzione di sostrato, non e Tunica possibile, anche e pro- 
prio in virtu della testimonianza contenuta nel passo « paralle- 

10 » di Metaph. A 4 — dove Aristotele parla ancora di « sostra- 
to », tematizzandolo esplicitamente — , che richiede, pertanto, di 
essere esaminato attentamente. 

In Metaph. A 4, infatti, mentre sta passando in rassegna tutti 
quei pensatori che, prima di lui, avevano parlato in qualche mo- 
do della causa materiale — e in parte di quella motrice — , Ari- 
stotele dice: « Leucippo e il suo amico Democrito dicono che 

11 pieno e il vuoto sono elementi (oxoixeta ...xd TtXf^peq xat xd 
K£v6v elvai <j>aai), ma che di questi il pieno e il solido e l’essere, 
e il vuoto il non-essere (xo ov ...xd pf| ov) — percio dicono an- 
che che l’essere non e nulla piu del non-essere, perche nemmeno 
il vuoto lo e del corpo (odGev pQXXov x6 6v xoO pi 1 ) dvxoq elvai 
$aoiv, 6xi o68e x6 xevdv xoO ocbpaxoq) — , e che questi sono 
cause degli enti nel senso della materia (a’txia ...x<3v 6vxcov ...cb<; 
8Xqv ). E come quelli che, considerando una sostanza che fa da 
sostrato (xf)v 6iroKeipdvr|v ouoiav), fanno nascere tutte le altre 
cose (xSXXa) per le affezioni (xolq irdGeoiv) di essa, poncndo il 
raro e il denso come principi (dp/aq ) delle affezioni, nello stes- 
so modo anche essi [Leucippo e Democrito] dicono che le diffe- 
renze sono cause delle altre cose (xa<; Sia^opat; atxiac; xOv aXXov 
elvai <f>aoiv). Inoltrc dicono che queste sono tre: figura, ordine e 
posizione; dicono infatti che l’essere differisce (8ia<|>6pEiv...xd 6v) 
solo per proporzione, contatto e direzione. Infatti A differisce da 
N per la forma, AN da NA per l’ordine, invece Z da N per la po- 
sizione » 24 . 


24 Metfiph. A 4, 985 b 4-19 (= fr. 67 A 6 DK). Per quanto riguarda l’ul- 
tima parte del passo, dove Aristotele offre il noto esempio delle letterc 
dell’alfabeto, attribuendolo, sembra corrcttamente, a Democrito, ho se- 
guito il testo di Jaeger, invcce che quello di Ross che riporta x e H al 
posto di Z e N. Su questo esempio e sul concetto di «elemcnto» (crroi- 
Xeiov) che Aristotele applica qui a Democrito, cf. J. Burnet, Early 
Greek Philosophy, London 1930 4 (1892), pp. 336-337; G. Co lie, in La Meta- 
physique d’A r i s t o t e, vol. I, Louvain-Paris 1912, pp. 64-65; von Fritz, 
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L'argomentazione che qui Aristotele ci offre e interessante per 
pawM motivi, ma ci limiteremo a porre in rilievo il concetto 
di SOStxato che da essa scaturisce. II pieno e il vuoto della dot- 
trina atomistica vengono qui equiparati da Aristotele allessere 
e al non essere, cosa che, del resto, non rappresenta una novita 
rispetto al passo di Metaph. T 5. Ora, pero, probabilmente in se- 
guito al fatto che qui egli sta esaminando le « cause materia- 
li » dei prodecessori, Aristotele li caratterizza come « elcmenti » 
(oioixeia). Ma proprio perche il pieno e l'essere e il vuoto e il 
non essere, Aristotele sente il bisogno di sottolineare che essi 
hanno la medesima realta, e che dunque per Democrito, dal suo 
punto di vista beninteso, entrambi erano elementi alio stesso ti- 
tolo. Da cio egli conclude che pieno e vuoto sono per gli atomisti 
le cause materiali delle cose sensibili. 

Del resto, che Aristotele consideri « materia » pieno e vuoto 
insieme, e confermato da un passo del De caelo, dove, criticando 
proprio la concezione atomistica del vuoto come dotato di realta, 
attribuisce a « quelli che pongono il pieno e il vuoto » (ot to K£- 
vov Koci TrXrjpeq) Topinione che la materia sia «contraria» (ovor\q 
...dvocvitaq ), cioe sia una contrarieta, opponendoli a quelli che in- 
vece sostenevano una materia unica (piaq ...ouoqq) 2S . 

Appurato, dunque, che per gli atomisti la materia, o causa 
materiale, si configura come pieno e vuoto, Aristotele prosegue 
instaurando una analogia. Alio stesso modo di coloro i quali pon- 


op. cit., pp. 12-38; Al fieri, Atomos Idea cit., pp. 71-74; Sambursky, 
op . cit., pp. 138-140; Guthrie, op. cit., p.393, n. 2; Calogero, op. cit., 
pp. 392-395; Viano, in La Metafisica di Aristotele cit., p. 196, n. 1. 

25 Cf. De caelo IV 2, 309 b 33 -310 a 1 (=fr. 68 A 60 DK). L’opposizione 
fra i due gruppi di pensatori e resa esplicitamente: pia<; p£v ...ouorjc;... 
^vavtiac; 56 . La traduzione di quest’espressione proposta da V. E. A 1 f i e - 
ri, in I Presocratici, Testimonialize e frammenti, a c. di G. G i an nan- 
ton i, Bari 1969, vol. II, p.692, e cioe « se [la materia e] un contrario », 
puo, a mio avviso, risultare fuorviante, in quanto sembra suggerire che 
la materia e uno dei due contrari, ossia, indubbiamente a questo punto, 
gli atomi. Invece P. Moraux, in Aristote, Du del, Paris 1965, p. 142, 
traduce senz’altro: « si Ton pose des mati&res contraires, a la fagon des 
theoriciens du vide et du plein ». 
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gono la sostanza che fa da sostrato (xr|v u*n:oKeip£vqv ouoiav) co- 
me unica, e poi fanno derivare le altre cose per mezzo di modifi- 
cazioni prodotte in essa dai due principi del raro e del denso, 
cosi anche gli atomisti pensano che le « differenze » siano cause 
delle altre cose 26 . Lc differenze sono quelle di figura, ordine, posi- 
zione, e sono proprio queste tre perche l'essere, per gli atomisti, 
differisce per proporzione, contatto, e direzione. 

Secondo Aristotele, allora, raro e denso, in quanto principi, 
agiscono sulla sostanza-sostrato unica provocandone le modifica- 
zioni, come le « differenze », in quanto principi, agiscono — in 
virtu dell'analogia — su una sostanza-sostrato. II problema e di 
stabilire quale sia, per gli atomisti, la « sostanza-sostrato ». Tut- 
to lascia pensare, in primo luogo in base al contesto, che questa 
sostanza-sostrato sia la causa materiale degli enti di cui Aristo- 
tele aveva parlato subito prima, ossia pieno e vuoto. Ma credo 
che su questo non vi siano piii dubbi se ci si rifa alia concezioxte 
aristotelica della causa materiale, espressa nel capitolo preceden- 
te, secondo cui essa e « la materia e il sostrato » (t^v oXtjv kocI 
to uTTOKeipevov) 27 . Aristotele osserva, infatti, che la maggior par- 
te dei primi filosofi pensavano che i principi di tutte le cose fos- 
sero proprio quelli materiali, perche, per loro, era tale cio da 
cui derivavano e di cui erano fatte le cose : si trattava, insomma, 
di una sostanza (ouataq) che permane uguale pur mutando nelle 
affezioni (toIc; tt&0eoi), e precisamente il sostrato (id OttokeI- 
pevov ) 2a . 


26 Secondo Ross, in Works cit.; Tricot, in Aristote La Meta- 
physique cit., p. 40; Re ale, in Aristotele, La Metafisica cit., I, p.115, 
le differenze sarebbero da intendersi come « cause delle altre qualita ». 
Che qui le differenze siano cause « delle altre cose » (il testo dice, co- 
munque, solo xGv aMcov), e sostenuto invece da Bonitz, op. cit., p. 75; 
C o 1 1 e, in Aristote, La Metaphysique , I, cit., p. 15; A 1 f i e r i, in / Pre - 
socratici cit., p.647; Compost o, op. cit.; Kirk-Raven, op. cit., p. 
407; Via no, in La Metafisica di Aristotele cit., p. 196. 

27 Cf. Metaph. A3, 983 a 29-30. 

28 Cf. ivi, 983 b 6-18. Cf. anche De gen. et corr. I 3, 319 a 19-20. 
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Sembra di poter concludere, pertanto chc il sostrato, ossia 
la materia, la causa materiale, era per gli atomisti pieno c vuoto 
insieme. Si chiarisce maggiormente, in tal caso, il senso del pa- 
ragone adottato da Aristotele: le differenze degli atomisti svolgo- 
no nei confronti della materia « doppia » (pieno e vuoto), chc fa 
da sostrato, la stessa funzione che il raro e il denso di Anassi- 
mene e Diogene svolgono nei confronti della materia unica che 
fa da sostrato 29 . 

Rimane da spiegare, tuttavia, il fatto che, alia fine, Aristotele 
considera queste differenze come caratteristiche proprie dell'es- 
sere, cosa che crea senz'altro un problema, e che ha spinto al- 
cuni, come abbiamo visto a proposito di Metaph. H 2, a ritenere 
il sostrato costituito di atomi, ossia come pieno 30 . D'altra parte, 
risulterebbe comunque difficile intendere il sostrato in questo 
modo, se si considera quanto e stato fin qui detto; o, per lo me* 
no, si tratterebbe di una tesi che si pone in forte contrasto con 
tutta largomentazione che precede, mentre dovrebbe invece co- 
stituirne un chiarimento. Si puo pensare allora che, risultando 
per lo meno difficile che il non-essere, cioe il vuoto, presenti delle 
differenze, queste vengano ritenute piuttosto proprieta dell'es- 
sere, degli atomi, senza dimenticare, pero, che esse sono possi- 
bili per la compresenza del vuoto stesso 31 . Insomma, in un certo 
senso credo si possa dire che, qualunque sia il rapporto che si 
viene a stabilire fra il sostrato e il pieno-vuoto — se di identita 
o di attribuzione — , le differenze, in quanto proprieta dell'essere, 
accompagnano il pieno in ogni caso, e sussistono anche in virtu 
del fatto che il pieno « e » insieme al vuoto. 


29 Cf. anche C h e r n i s s, op . cit., p. 223. 

30 Cf. n.21. Comp os to, op. cit., risolve questo problema intendendo 
l’essere qui nominato come « essere delle cose ». 

31 Anche in questo caso gli studiosi sono divisi: alcuni attribuiscono 
le differenze qui menzionate agli atomi, come Zeller-Mondolfo, op. 
cit., p. 167, n.27; Ross, in Aristotle’s Metaphysics cit., I, p. 140; e 
Al fieri, in I Presocratici cit., p.647; altri agli « elementi », cioe al 
pieno e al vuoto insieme, come R e a 1 e, in Aristotele, La Metafisica 
cit., I, p. 115. Su queste discussioni cf. Compos to, op. cit. 
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Ora se, come tutti gli studiosi indicano, questo passo di Me- 
taph. A 4 e effettivamente parallelo a qucllo citato di Metaph. 
H 2, allora il concetto di sostrato che e emerso dal primo devc 
poter essere applicato anche al secondo. Questa operazione, del 
resto, non risulta del tutto estrinseca, se si considera il contesto 
generale in cui Aristotele svolge la sua argomentazione riguardo 
agli atomisti. In Metaph. H 1, infatti. poche righe prima del pas- 
so in questione, egli osserva che le sostanze ammesse da tutti 
concordemcnte sono le sostanze sensibili (ai ato0r|Tat), le quail 
hanno tutte materia (0\qv). Ma la sostanza e il sostrato (foxt 
5’ouoia t 6 utToxeipevov), il quale, in un primo senso, significa ap- 
punto la materia (?) oAq), che, pero, e qualcosa di determinate 
solo in potenza ;,J . Subito dopo, all'inizio di Metaph. H 2, Aristo- 
tele, come abbiamo visto, fa il punto della situazione — ripeten- 
do che la sostanza in potenza delle cose sensibili ha il significato 
di sostrato e di materia — e annuncia l’argomento successive, os- 
sia la sostanza in atto delle cose sensibili, che consegue dal 
primo naturalmente. 11 primo esempio di pensatore che si oc- 
cupo di tali problemi c proprio Democrito. Questi pensava che il 
corpo che fa da sostrato, cioe la materia, fosse uno e identico, ma 
che vi fossero altresi tre « differenze », proporzione, direzione, 
contatto. Ma, conclude Aristotele, le differenze sono molto piii 
di tre, in quanto le cose differiscono fra loro per molti motivi 
diversi. 

Come si vede, le osservazioni che qui Aristotele propone sono 
notevolmentc vicine a quanto gia affermato in Metaph. A 3 e A 4, 
e dunque si puo senz'altro ritenere possibile che anche in Me- 
taph. H2 per « sostrato > si debba intendere il pieno e il vuoto 
insieme. Un sostrato, bisogna notare, definito ora « uno e iden- 
tico », nonostante risulti costituito dalla contrarieta di pieno e 
di vuoto: ma forse anche questa espressione e spiegabile. Gia in 
Metaph. A 4 Aristotele aveva instaurato un paragone fra il so- 
strato degli atomisti e il sostrato « unico » posto da Anassimene. 
Ma ugualmente nel De caelo, dopo aver contrapposto, come ab- 


» Cf. Metaph. H 1, 1042 a 24-28. 
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biamo visto, i sostcnitori di una materia unica e i sostenitori di 
una materia « contraria », egli osserva, rimproverando questi ul- 
timi, che attribuire ai corpi differenti per grandezza (x£>v x<3 
pey£08i 5ia<|>£p6vxcov) una natura unica (piav cpuoiv), significa ri- 
cadere nella situazione di coloro che pongono una materia unica 
(xolq piav TioioOaiv u\t]v) 33 . Dunque, nel caso di Metaph. H 2, 
Aristotele potrebbe avere assimilato le due cose, cioe materia 
contraria e natura unica, parlando decisamente di una « materia 
unica », dal momento che le conseguenze, nell'un caso e nellaltro 
sono le medesime 34 . 

Tuttavia, oltre all'interpretazione del sostrato come atomi da 
un lato e come vuoto e pieno dallaltro, il sostrato menzionato in 
Metaph. H 2 e suscettibile, a mio avviso, di una terza interpreta- 
zione. Si sara notato infatti che fino a questo momento il rap- 
porto fra pieno-vuoto e sostrato e presentato da Aristotele in due 
modi diversi: da Metaph. A 4 risulta che pieno e vuoto sono il so- 
strato, mentre da Metaph. T 5 risulta che pieno e vuoto inerisco - 
no al sostrato. Il primo caso, lo abbiamo appena visto, e rintrac- 
ciabile in Metaph. H 2, ma forse in questo stesso passo b rintrac- 
ciabile anche il secondo. 

Sempre in Metaph. H 1 Aristotele adduce una prova, a suo 
avviso « evidente » (Sf]Xov), del fatto che anche la materia e so- 
stanza : « in tutti i mutamenti fra opposti (&vxiKEi[i£vai<; pexapo- 
Xalg), infatti, ce qualcosa che fa da sostrato (£ox[ xi x6 OttokeI- 
[i£vov ) ai mutamenti » 35 . Ora, se si ripensa a Metaph. T 5, dove 
Aristotele osservava che far inerire contemporaneamente pieno 
e vuoto, cio6 due opposti, al sostrato per spiegare il mutamento 


33 Cf. De caelo IV 2, 310 a 7-9. La traduzione di t£>v 6ta<j>ep6vTcov con «i 
corpi che differiscono » e quella sostenuta da Moraux, in A r i s t o t e, 
Du del cit., p. 142. 

34 Vale ricordare Tosscrvazione di Cherniss, op. cit., p.223, a pro- 
posito di Metaph. A 4, secondo la quale gli atomisti avrebbero posto una 
causa materiale unica, la quale pero, essendo costituita di pieno c di 
vuoto, pub essere ritenuta « duplice ». Cf., similmente, anche Gomperz, 
op. cit., pp. 82-83. 

33 Metaph. HI, 1042 a 32-34. 
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significa negare il principio di non contraddizione, ci si puo ren- 
der conto che e possibile considerare anche il sostrato di Metaph. 
H 2 come cio a cui ineriscono i predicati opposti, ossia pieno e 
vuoto. Di conseguenza il sostrato sarebbe, come dice Aristotele, 
uno e identico, e le « differenze » sarebbero prodotte dalTinerire 
da parte del pieno e del vuoto, in modo diverso, al sostrato 
materiale. Nel suo complesso, cio costituirebbe la sostanza in 
atto delle cose sensibili. 

A questo punto e difficile operare una scelta definitiva per una 
interpretazione o per l'altra, ossia rimane in dubbio se il sostra- 
to di Metaph. H 2 sia da considerarsi come pieno e vuoto, con- 
formemente a Metaph. A 4, oppure come cio a cui pieno e vuoto 
ineriscono, conformemente a Metaph. T 5 36 , dal momento che 
non vi sono, mi pare, elementi decisivi in favore deiruna o del- 
l'altra ipotesL 

3. Che cosa bisogna pensare, dunque, di una simile diversity 
nellmterpretazione aristotelica di una stessa dottrina atomisti- 
ca? Le difiicolta, come abbiamo visto, ruotano intorno al con- 
cetto di sostrato, o, meglio, intorno all'interpretazione che Ari- 
stotele offre della dottrina atomistica de! pieno e del vuoto per 
mezzo del proprio concetto di sostrato. Se ci troviamo di fronte 
ad oscillazioni tanto notevoli quanto evidenti, b perche, a mio av- 
viso, Aristotele ha incontrato una certa difficolta nel compiere 
una simile operazione: la rilettura di concezioni materialistiche 
precedenti alia luce del concetto di sostrato, senz'altro piu pre- 
ciso e piu maturo, ma non per questo meno estrinseco rispetto 
ad esse, e decisamente fonte di variazioni interpretative da parte 
di Aristotele 37 . Tuttavia puo sorgcre il dubbio che, a monte di 


36 Cherniss, op. cit., pp. 97 ss., nota, per lo meno, che il passo di 
Metaph. H 2 presenta una certa confusione. Per quanto riguarda, poi, 
Tinterpretazione del sostrato come « pieno », mi pare che. tenendo conto 
della prospettiva aristotelica, sia da ritenersi defimtivamente esclusa. 

37 In questo senso bisogna dare atto a Cherniss, op. cit., pp. 77-79, 
che la confusione di Aristotele nelle testimonianze su Democrito e do- 
vuta aH’applicazione ad esse del concetto di sostrato. Tuttavia, a mio avvi- 
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questa confusione nell'interpretare il pieno e il vuoto, ve ne sia 
un’altra, cioe che vi siano oscillazioni nello stesso concetto ari- 
stotelico di sostrato. Cio, a mio avviso, e da escludersi, per lo 
meno in questo caso. Il concetto di sostrato come materia e co- 
me soggetto di determinazioni successive rimane sempre lo stes- 
so. Ma questo non significa che Aristotele interpreti a caso i due 
concetti democritei : il « filtro » e sempre lo stesso, il sostrato, 
ma cambia il fine per cui egli fa riferimento a quei concetti. Vi 
e, insomma, un criterio anche nelle oscillazioni, e precisamente 
consiste nell'inserimento del pieno e del vuoto, da parte di Ari- 
stotele, in un contesto gia determinato e nel modo piii adatto. 

Questo puo essere confermato dal fatto che, a volte, Aristo- 
tele riporta invece notizie abbastanza generiche sugli atomisti, 
senza far pesare troppo il proprio pensiero, e fornendo in tal 
modo testimonianze forse piu accettabili per alcuni. Ad esempio 
nella Fisica egli riferisce che Democrito poneva principi contrari, 
il pieno e il vuoto, e affermava che il primo e inteso come essere 
e il secondo come non-essere (to p£v cbq 6v t6 ouk 8v) 

servendosi, inoltre, di posizione, figura e ordine 3S . E, ancora, che 
gli atomisti pensavano che l’essere fosse tutto corporeo e il vuoto 
fosse «cio in cui non e’e assolutamente nulla » (£v £> bXaq pq&£v 
£oti) 39 . 

Se ora si confrontano le due concezioni del sostrato attri- 
buite a Democrito, 1’una inserita nella confutazione dei negatori 
del principio di non contraddizionc, l’altra nell'esame della causa 
materiale, si puo osservare come quest’ultima si presenti senz’al- 
tro piii lineare e, certamente, piii vicina a quanto intendeva dire 
effettivamente Democrito. Il contesto di Metaph. A 4, infatti, e 


so, la confusione a proposito delle « differenze » non va imputata ad 
Aristotele, o per lo meno non del tutto a lui, poiche, a quanto sembra, 
Democrito stesso non determino in modo preciso quelle « differenze » che 
egli stesso aveva introdotto. Prova ne e che non solo Aristotele, ma anche 
gli altri commenlatori, procedono in modo insicuro riguardo a questo 
tema. 

» Cf. Phys. I 5, 188 a 19-24 (=fr.68A45 DK). 

» Cf. ivi IV 6, 213 a 27-31 (=fr.67A19 DK). 
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piu adatto ad accogliere un riferimento alia dottrina atomistica, 
che principalmente si proponeva di studiare il mondo sensibile c 
il suo divenire. Inoltre il concetto di sostrato come pieno e vuoto 
insieme sembra tornare anche nelle opere aristoteliche di fisica, 
ossia nella Fisica, nel De caelo e nel De generatione et corrup- 
tione, dove Aristotele espone e critica ampiamente e a piu riprese 
le dottrine atomistiche. Invece il concetto di sostrato come cio 
a cui pieno e vuoto ineriscono — espresso in Metaph. T 5 — non 
sembra ritornare in altri luoghi, se si eccettua la possibility rap- 
presentata da Metaph. H 2. Del resto, dire che pieno e vuoto ine- 
riscono ad un sostrato, ossia ad una terza cosa, a qualcosa di di- 
verso da essi, comporta non poche difficolta: prima fra tutte quel- 
la per cui sarebbe assai arduo riuscire a immaginare la natura 
di questo sostrato, se per Democrito non esistevano che quei due 
« elementi » e le loro differenze, come dice Aristotele stesso. In 
conclusione, mi sembra molto piu attendibile, anche e proprio in 
una prospettiva aristotelica, il concetto di sostrato presentato 
in Metaph. A 4. 

Se le cose stanno cosi, allora l’argomentazione di Metaph. A 4 
invalida, per cosi dire, quella di Metaph. T 5, nel senso che pieno 
e vuoto non possono piu essere considerati come termini opposti 
attribuiti contemporaneamente ad un medesimo sostrato. Ma 
questa, come si vede subito, era la condizione perche Aristotele 
potesse considerare Democrito un negatore del principio di non 
contraddizione. E se cade questa condizione, necessaria e suffi- 
ciente, cade anche la pretesa violazione. Ne risulta, pertanto, che 
Aristotele, in Metaph. r 5, ha volutamente interpretato il sostrato 
in quel modo per far rientrare la dottrina di Democrito fra le 
negazioni presocratico-fisiche del principio di non contraddizio- 
ne. Percio non si pub nemmeno dire che da Metaph. T 5 Demo- 
crito risulta essere incorso effettivamente in una contraddizione. 

Tuttavia il discorso non finisce qui, come alcuni vorrebbero w , 
perche si pub osservare che anche l’argomentazione aristotelica 
di Metaph. A 4 contiene l’implicito rilevamento di una contrad- 


40 In primo luogo C h e r n i s s, op. cit., pp. 77-79. 
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dizione prodotta dalla dottrina atomistica, implicito nel senso 
che Aristotele non si sofferma a trarre le conseguenze dalle pro- 
prie affermazioni, forse perche, in questo momento, non gli in- 
teressa farlo. Questa volta, pero, la contraddizione non va indi- 
viduata nella pretesa compresenza di due attributi opposti in un 
medesimo sostrato, e neanche nella concezione di sostrato come 
insieme di pieno e di vuoto, pur qui proposta. Anzi, si pud dire 
che il fattore « sostrato » sia del tutto estraneo alia violazione 
del principio di non contraddizione, poiche questa va rintrac- 
ciata nelle argomentazioni aristoteliche concernenti il pieno e il 
vuoto, cioe Tessere e il non-essere, in senso stretto. Piu precisa- 
mente la contraddizione riguarda non tanto il rapporto fra i due 
termini (essere-non essere), come si potrebbe pensare — per- 
che altrimenti si ricadrebbe nella prima violazione, risultata gia 
una « forzatura » anche da un punto di vista aristotelico, oppure 
si dovrebbe passare comunque attraverso il concetto di sostrato, 
rivelatosi del tutto estrinseco rispetto alle dottrine democri- 
tee — ; quanto piuttosto il concetto specifico di non-essere che, 
secondo Aristotele, Democrito avrebbe sostenuto. 

Se si torna per un momento a Metaph . A 4, nonche agli altri 
passi riferiti in cui appare questo termine, si puo osservare co- 
me il vuoto, dopo essere stato riconosciuto come non-essere, ven- 
ga eguagliato, quanto a realta, al pieno cioe all'essere stesso, nel 
senso che questi due termini « sono » alio stesso titolo 41 . Da cio 
si puo ricavare che Democrito, secondo Aristotele, ammette la 


41 Suiridentificazione fra vuoto e non-essere, e sulle conseguenze che 
ne derivano per le dottrine strettamcntc dcmocritee, cf., fra gli altri, 
von Fritz, op. cit., pp. 12-38; Al fieri, Atomos Idea cit., pp. 74-83; 
C. Lejewski, The Concept of Matter in Presocratic Philosophy , in AA. 
VV., The Concept of Matter in Greek and Medieval Philosophy , ed. by 
M c M u 1 1 i n, Notre Dame 1963, pp. 25-36; A. S. M o o r h o u s e, Aev 
in Classical Greek , « The Classical Quarterly », 1962, pp. 235-238; W. I. 
Matson, Democritus , Fragment 156 , « The Classical Quarterly », 1963, 
pp. 26-29; C a 1 o g e r o, op. cit., pp. 363-400; E. Hussey, The Presocratics, 
London 1972, pp. 142-144. Da un altro punto di vista ha esaminato la 
questione J. Moreau, Vespace et le temps selon Aristote , Padova 1965, 
pp. 13-17. 
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realta del non-essere assoluto. Ma e proprio questa, per Aristo- 
tele, la vera contraddizione. Da un lato, infatti, affermare che il 
vuoto e non-essere, significa dire che il vuoto non e. Ma poi, dal- 
l’altro, affermare che il vuoto esiste significa dire che il vuoto e. 
Dunque si deve concludere che il vuoto non e (cioe e non-essere) 
e insieme e (cioe esiste). 

E' dunque questa, dal punto di vista di Aristotele, l'effettiva 
violazione del principio di non contraddizione, poiche la con- 
traddizione consiste nel dire che il vuoto e ed insieme non e, 
ma soprattutto perche lo si dice contemporaneamente e sotto lo 
stesso rispetto. Che cio awenga « contemporaneamente », mi pa- 
re risulti da se. Ma risulta anche che cio avviene « sotto lo stesso 
rispetto », in quanto Democrito, ovviamente, non poteva far uso 
della distinzione fra potenza e atto, e nemmeno si era accorto 
che 1’essere non si dice in un senso solo, ma in molti sensi, di- 
stinzione, quest’altra, che gli avrebbe potuto evitare la contrad- 
dizione. Pertanto ad un medesimo soggetto, che in tal caso e il 
vuoto verrebbero ad appartenere contemporaneamente e sotto 
lo stesso rispetto due attributi contraddittori quali sono, appun- 
to, l’essere e il non-essere: la violazione del principio di non con- 
traddizione non potrebbe essere piu chiara. 

L’intendere l’essere univocamente, inoltre, e l’eredita che vie- 
ne a Democrito da Parmenide, il quale era stato il primo ad im- 
postare, per cosi dire, il problema del rapporto fra essere e non- 
essere 42 . Democrito, come e noto, ha cercato di risolvere questo 
problema, che in effetti consiste nel trovare una spiegazione al 
« divenire », cioe nel giustificarlo razionalmente. Riprendendo la 
concezione parmenidea dell'essere come assolutamente e sicura- 
mente reale, e tenendo fermo questo tipo di essere, Democrito 
ha affermato anche II non-essere, negato da quella, intendendolo 


42 Della sterminata bibliografia che concerne l’influenza esercitata da 
Parmenide sul pensiero degli atomisti, cf., a puro titolo ttf t’sempio, 
Zeller-Mondolfo, op. cit., pp. 141-167; Guthrie, op. off-,, pp.391 ss.; 
C a 1 o g e r o, op. cit., pp. 370400. 
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come altrettanto assolutamente e sicuramente reale 4 \ Ma questa 
giustapposizione, per Aristotele, non risolve il problema, tanto 
piu che, come abbiamo visto, un non-essere cosi inteso, ossia in 
modo univoco tanto quanto l’essere, costituisce una contraddi- 
zione in termini. Democrito dunque & rimasto impigliato fin dal- 
l’inizio nella rete dell’univocita dell'essere, che gia aveva creato 
ogni sorta di difficolta alio stesso Parmenide. Dal punto di vista 
di Aristotele, quindi, l’errore democriteo che sta a monte c quel- 
lo di aver inteso l’essere univocamente, senza accorgersi da un 
lato che esso e originariamente molteplice, dall'altro che per cio 
stesso la molteplicita e il divenire risultano spiegati. II ricorso 
alia realta di un non-essere altrettanto univoco, poi, ha ulterior- 
mente peggiorato le cose, in quanto ha aggiunto ad un errore 
anche una contraddizione vera e propria. 

Platone fara una cosa analoga, quando — come riferisce lo 
stesso Aristotele — , proponendosi ugualmente di risolvere il pro- 
blema posto da Parmenide, si sentira in dovere di dimostrare 
— proprio come Democrito — che anche il non-essere e, e inten- 
dera tanto l’essere quanto il non-essere in modo univoco. Per 
questo suo errato modo di procedere, Platone e tacciato da Ari- 
stotele, come e noto, di dTtopfjoou <5cpxaiK&q, ossia di porre il pro- 
blema in termini arcaici 44 . 

Anche Democrito, in questo senso, puo essere quindi consi- 
derato, dal punto di vista aristotelico, come un’espressione del- 
rdixopr^oai <5tpxcuK<2><;, naturalmente con le dovute distinzioni ri- 
spetto a Platone. Questi, infatti, e « arcaico » nel senso che e 
« anacronistico », in quanto al suo tempo c'era gia chi, proprio 
nell’Accademia, si preoccupava di distinguere i molti sensi dei 
termini in generale e dell'essere e dell’uno in particolare 4S . De- 
mocrito invece e « arcaico » nel senso che e « primitivo », in 


« Cf. De gen. el corr. I 8, 324 b 35 - 325 a 32 (=fr.67A7 DK). 

44 Cf. Metaph. N 2, 1088 b 35 - 1089 a 16. Su questo argomento cf. il mio 
saggio su La dialettica nella dottrina platonica dei principi secondo Ari- 
stotele, Metafisica M8 e N 2, «Verifiche» VII (1978), pp. 447472. 

« Cf. Soph. el. 33, 182 b 22-27. 
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quanto rimane anch'egli nella corrente dell’univocita ; ma, del 
resto, al suo tempo nessuno sosteneva ancora la multivocita dei 
termini, nessuno, insomma, vi era che potesse aprirgli gli occhi. 

In conclusione, dunque, Aristotele aveva capito che Dcmocri- 
to in qualche modo era caduto in una contraddizione, e dal suo 
punto di vista l’atomista risulta essere effettivamente un negato- 
re del principio di non contraddizione: cio non risulta tuttavia 
quando si vuol farlo passare per tale ( Metaph . T 5), applican- 
dogli la nozione di sostrato e per giunta in modo discutibile ; ma 
quando gli si attribuisce il concetto di vuoto come non-essere, 
ossia il non-essere assoluto ( Metaph . A 4), il che e senz’altro, dal 
punto di vista aristotelico. una negazione, seppur implicita, del 
principio di non contraddizione. 
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Francesco Romano 


ESPERIENZA E RAGIONE IN DEMOCRITO 
L’atomismo antico e la fondazione dell’epistemologia 


A1 punto in cui si trova oggi la nostra conoscenza del pen- 
siero di Democrito, ritengo sia possibile riconoscere che esso ha 
rappresentato il primo serio tentativo, compiuto in occidentc, 
prima di Aristotele, di fondare e costruire un sistema del sapere 
scientifico rigorosamente unitario e organico. Quali fossero le 
precise strutture teoriche di tale sistema e gli addentellati con 
le esperienze e le situazioni concrete vissute da Democrito, e 
certamente molto piu difficile determinare, per due ragioni soprat- 
tutto: 1) perche la reazione « idealistica » del IV secolo — forse 
ancora vivente Democrito — pochissimo lascio sopravvivere del- 
1’immenso patrimonio di idee e di ricerche che egli aveva accu- 
mulate; 2) perche quasi tutte, o forse tutte — ove si pensi che 
lo stesso Epicure fu uno dei suoi critici piu inesorabili — le 
testimonianze su Democrito e sugli antichi atomisti ci proven- 
gono da avversari piu o meno dichiarati del pensiero e del mo- 
dello culturale da loro propugnato, primi fra tutti, ovviameme, 
da Aristotele e dai suoi commentatori. 

Nonostante la perdita quasi totale delle sue opere, nessuno 
— io credo — oggi riuscirebbe a trovare convincenti argomenti 
per negare che Democrito sia stato il primo vero filosofo della 
scienza o epistemologo della tradizionc occidental©, Forse il rico- 
noscimento implicito di tale ruolo esercitato eta. Detnocrito nella 
storia della cultura e oggi riflesso nell’ahbaiHlono del vecchio ca~ 
none storiografico di origine hegeliana (sejrHpre l'idealismo contro 
Democrito), che collocava — e ancora in parte colloca — Demo- 
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crito tra i filosofi cosiddetti « Presocratici » assieme ai cosiddetti 
« Pluralisti » # Empedocle e Anassagora, anzi tra l'uno e l'altro 
di questi ultimi *. I manuali di storia della filosofia antica piu 
accreditati oggi, collocano la trattazione deH'atomismo democri- 
teo non soltanto dopo Anassagora, ma persino dopo i sofisti. 
Basti citare Adorno e Geymonat (e non e un caso che tale me- 
rito spetti tra gli altri ad una storia del pensiero non solo fiio- 
sofico, ma anche scientifico) 1 2 . 

Fatta questa premessa, intendo mostrare come la « prero- 
gativa » storica e teoretica del pensiero di Democrito, della quale 

10 parlo, il fatto cioe che Democrito sia da considerarsi come 

11 primo autentico epistemologo della tradizione occidentale, de- 
rivi a lui, o quanto meno sia strettamente connessa in lui con 
la sua « visione materialistica » della realta, qualunque sia pci 
il senso che si voglia dare a tale denominazione o qualificazione 
del pensiero democriteo. Apro una parentesi per fare due brevi 
considerazioni di ordine metodologico: 1) quando adopero qui il 
termine « materialismo » e suoi derivati in riferimento a De- 
mocrito ed alia cultura filosofica e scientifica dell'antichita, sia 
classica che post-classica, sono ben consapevole del fatto che 
storicamente i termini in questione nascono solo in eta moderna 
e precisamente nella seconda meta del secolo XVII con la pubbli- 
cazione di alcuni scritti di due filosofi « antimaterialisti » (plato- 
nici per la verita), H. More e R. Cudworth 3 , stando almeno alia 
ricerca attendibilissima di Olivier-Rene Bloch 4 , attento studioso 


1 Fa eccezione forse il Burnet. Early Greek Philosophy , London 1930 4 , 
che tuttavia rappresenta, sotto questo proliio, un hapax nella storiografia 
tra Ottocento e Novecento. 

2 Si at tarda ancora su posisdoni storiografiche « prcsocratiche », pur- 
troppo, la History of Greek Philosophy, vo 1. 2, Cambridge 1965, del Guthrie, 
meritevole di alta considerazione, del resto, per la pregevole ampia infor- 
mazione bibliografica, oltre che per un'artieolata ed eftfcace esposizionc. 

3 H. More, A Collection of Several Philosophical Writings , London 
1662; R. Cudworth, The True Intellectual System , London 1678. 

4 O.-R. Bloch, Stir les premieres apparitions du mot « materialiste », 
« Raison Presente » XLVII (1978), pp. 3-16. 
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dell’atomismo e del materialismo antico e moderno. Tali termini 
dunque possono essere applicati all’antico pensiero filosofico e 
scientifico solo per trasposizione concettuale e quindi sempre 
con la massima cautela; 2) talora nel corso di questo mio di- 
scorso mi capitera di adoperare il termine « materialismo » come 
sinonimo di « realismo scientifico ». Questo ovviamente vale solo 
per Democrito, per le ragioni che andremo chiarendo, e non gia 
in linea generale e di principio per ogni discorso sul materia- 
lismo antico o moderno. 

Dicevo, dunque, che intendo mostrare come la posizione sto- 
rica e teoretica di Democrito quale primo filosofo della scienza 
si debba collegare strettamente col fatto che la sua visione del 
mondo e una visione materialistica. La considerazione piu gene- 
rale che e possibile fare a tale proposito e che soltanto nelia 
prospettiva della nuova forma della « ragione scientifica » (per 
usare un’espressione di Vegetti 5 ), rappresentata dal materialismo 
del V secolo e concretizzantesi nell’espressione «ocb£eiv to (f>ai- 
vopeva», perche idt (jxxivopeva sono 6t|n<; t<5v a8r|X.cov, e possibile 
trovare posto per un discorso teorico e tecnico, appunto, sulla 
fondazione critica della scienza (ci sarebbe molto da discutere, 
a proposito della formula td (paivopeva, otjuQ t<2>v &&f|\tov, sulla 
radicale differenza tra il senso che essa ha in Anassagora e quello 
che invece ha in Democrito). Storicamente, dunque, il problema 
della fondazione di una filosofia della scienza e quello correla- 
tivo della unificazione delle varie regioni del sapere scientifico, 
sarebbero coevi e connaturali al « materialismo » del V secolo, 
rappresentato nella sua forma piu rigorosa e organica — accanto 
alia variante empedoclea 6 — dall’atomismo democriteo, ovvero 
dal modello di pensiero filosofico e scientifico che la tradizione 
attribuisce ai primi atomisti e in particolare a Democrito. Se 
prendiamo ora una tale considerazione come ipotesi di lavoro (nc 
si pretende in questa sede darne una esauriente dimostrazione). 


5 Filosofie e societa, 1 (1975), p. 61: « ‘Salvare i fenomeni’: una nuova 
forma della ragione scientifica nel materialismo del V secolo ». 

6 Ibidem, pp. 62 ss. 
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allora possiamo impostare il nostro problema nei termini se- 
guenti : e possibile, e come, analizzare le modalita di realizzazionc 
« teoretica » del ruolo storico-culturale che, a mio avviso, e da 
attribuirsi alia visione materialistica democritea? Piu chiara- 
mente: e possibile, e come, vedere dove e con quali dottrine in 
Democrito nascano « a un tempo » un modello materialistico di 
interpretazione della realta e la connessa possibility di una fonda- 
zione critica del discorso scientifico? 

Ritengo che la risposta a tali quesiti dipenda da una corretta 
analisi del discorso che Democrito — stando alle fonti dosso- 
grafiche di cui attualmcnte disponiamo — avrebbe fatto e pro- 
posto alia cultura del suo tempo intorno alia trama dei rapporti 
« epistemologici » — altri li chiamerebbe « gnoseologici », oppure 
semplicemente « fisiologici », se avesse ad es. le convinzioni di 
un Langerbeck — tra i concetti di ato0dveo0ai o oKottq yvcapq 
e di biavoia o yvqoiq yvcbpq (presenti nel fr. B 11, soprattutto), 
discorso che e poi — a mio modo di vedere — il nucleo centrale 
di tutto il pensiero materialistico antico. C'e solo da aggiungere 
a questi due concetti-chiave quello di yiyvcooxeiv — anch’esso 
registrabile nelle fonti — , che equivale a un concetto generica- 
mente comprensivo di ato06veo0ai e di yvqoiq yvtbpq (per esso 
si cf. soprattutto il fr. B 8). Una delle ragioni per le quali ritengo 
che utilizzando l’analisi della teoria democritea dei rapporti tra 
OKotiri yvcbpq e yvqoiq yvcbpq sia possibile spiegare la coale- 
scenza storico-teoretica del materialismo antico con la fondazione 
di una filosofia della scienza, risiede nel fatto che i significati di 
tali concetti sono reperibili in alcuni testi-chiave che lasciano 
pochi dubbi e zone d’ombra sulla loro funzione « cpistemologica » 
all’interno del discorso democriteo. Ma vediamo quali sono questi 
testi-chiave della dossografia democritea. Cominciamo dalle testi- 
monianze e dai frammenti relativi al concetto di alo0bv£o0ai o 
OKOtlri yvcbpr|. 

Qui le fonti principali sono Aristotele e Sesto Empirico, spesso 
in contraddizione tra loro. Tra le ieStbrionianze di fonte aristo- 
telica le piu significative, a mio modo di vedere, sono due: 1) 
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Aristot. de an. A 2, 404a27 ss [ = A 101 DK]; 2) Aristot. Metaph. 
T 5, 1009b7 ss [= A 112 DK]. 

1) Dopo avere esposto il punto di vista di Anassagora sul- 
l'anima, Aristotele afferma: ou pf|v navxeX<5<; y’&oitep Ar|poKpixo<;- 
iKeXvoq p 4 v ydrp AuXCk; xauxdv <J ,U X ,> I V KOtl voOv - to yocp d\r| 0 £<; 
eTvai xd sjxxivppsvov 616 koX<3<; troifjoat xdv "Opqpov ’ ‘'Ektcdp 
keTt’ dXXo^po vecov ou 6 r| xPT Tal t<St vfi>i coc; 6 uv 6 pt?t ctyi trepl 
Tr|v d\r)0£tav, 6Xka xauxo Xfeyei v Kat voOv. 

Per valutare nel modo piu concreto questa testimonianza 7 , 
occorre dire subito che Aristotele esamina, in questo secondo 
capitolo del libro I del de anima, la posizione di quei filosofi 
che definiscono l’anima « principio di movimento », distinguen- 
dola da quella di coloro che definiscono l’anima « principio di 
conoscenza ». Tra i primi Aristotele colloca i pitagorici e Anassa- 
gora. La posizione di Democrito in particolare, dice Aristotele, 
e la seguente: egli pensa che l’anima e una sorta di fuoco o ca- 
lore e piu precisamente un composto di atomi sferoidali, che egli 
chiama fuoco e anima. II meccanismo attraverso cui l’anima- 
fuoco-calore imprime movimento agli esseri e la respirazione, 
che Democrito considera quindi come « criterio della vita ». A 
questo punto Aristotele descrive brevemente il processo della 
respirazione secondo Democrito. Passa quindi a trattare dei pita- 
gorici e di Anassagora, e quindi discrimina la posizione di Demo- 
crito da quella di Anassagora, come si e visto. A differenza di 
Anassagora — il quale resta incerto e ambiguo nello stabilire i 
reciproci rapporti tra anima e intelletto — Democrito, dice Ari- 
stotele, e chiaro e deciso nel ritenere l’anima come identica all’in- 
telletto e viceversa, e ci 6 perche egli ritiene che verita e tutto 
do che appare ai sensi. Quindi, conclude Aristotele, Democrito 


7 Lascio da parte i problemi filologici sollcvati dagli studiosi a propo- 
sito dell’etimologia e dell’interpretazione del verbo AXXcxppoveiv, per cui 
si rinvia a W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 2, cit., 
p.452, nt. 1 (dove peraltro e’e un evidente errore di riferimento biblio- 
gralico: Kranz al posto di von Fritz). Si cf. anche M. M. Sassi, Le teo- 
rie della percezione in Democrito, Firenze 1978, pp. 162 ss. 
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non considera facolta distinte l’intelletto e il senso, dal momento 
che identifica verita e fenomeno sensibile, e giudica intelletto e 
anima un’unica e medesima facolta. 

Una cosa, almeno, risulta chiara da questo discorso di Ari- 
stotele, ed e che la conclusione « Democrito afferma che anima 
e intelletto sono la stessa cosa » discende logicamente dalla pre- 
messa, secondo la quale verita e fenomeno sono, anch’essi, la 
stessa cosa. Dice infatti Aristotcle: «£Keivo<; [Democrito] pev ydrp 
dcrcXCx; xauxov ijjuxqv Kai voOv- to yap bXr|9£c elvai to <j>aivopevov». 

Ora, nulla lascia supporre che nella dottrina di Democrito 
fosse presente effettivamente una tale duplice identificazione logi- 
camente artteolata al suo interno, nel senso che, come vuole Ari- 
stotele, la definizione di &Xr|0£(; come (fiaivopevov avesse come 
conseguenza la definizione di voGq come tpuxD- Tutto, al con- 
trario, lascia supporre, a mio modesto parere, che almeno !a 
« conseguenza » [intelletto = anima] sia ricavata dallo stesso Ari- 
stotele in virtu di un ragionamento di questo tipo: Se la verita 
si riduce a fenomeno, cioe a oggetto dei sensi — come vuole 
Democrito — , allora non ha senso parlare di una facolta che ri- 
guardi esclusivamentc la «verita» [8uv<5cpei Ttvi irepi rqv bXr)0eiav] 
e quindi esiste la sola facolta che ha come oggetto i fenomeni, 
cioe l'anima, e quello che si chiama voOc; altro non e che anima. 
A conferma di cio, a conferma del fatto, cioe, che e lo stesso 
Aristotele a dedurre «sillogisticamente» la conclusione dell’iden- 
tificazione tra anima e intelletto, basti leggere il commento al 
passo del de anima in questione di Giovanni Filopono [= A 113 
DK]. Philop. de anima, p.71,19 (ad Arist. A, 2, 405a25 ss) el 
voOv eXeyov Kivfjoai to txav, it60ev 6 ti Kai ipoxu i Tqv Kivqoiv oi- 
keTov Elvai EXEyov; vai, <pqoi* toot6v yap uTifiXapPavov elvai ipu- 
Xqv Kai voDv, dioTiEp Kai AripoKpiToq EXopEv ouv toOto dvapyCiq 
nap’ auTtov Etpqpevov 8ti toGtAv voOq Kai ^uxi 1 ) oubapwq, 6XX‘ ^k 
ouXXoytopoG toOto KaTaaKeua^ei. 

Segue la parafrasi del testo aristotelico. La testimonianza di 
Filopono e inequivocabile: da nessuna parte [oubapCx;] troviamo 
scritto che Democrito ha identificato voG<; e tpuxq, ma Aristotele 
puo darne la prova, puo cioe dimostrare — come del resto fa — 
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che tale era la sua dottrina, ricavandola per mezzo di un « siilo- 
gismo ». 

A questo punto resta da chiedersi se almeno la « premessa » 
[verita = fenomeno] non sia autenticamente democritea. Per ri- 
spondere a questa domanda abbiamo una serie di testimonianze 
e di frammenti, che si possono ritenere ragionevolmente auten- 
tici, testimonianze e frammenti che contraddicono in modo pa- 
tente Tattribuzione a Democnlo del TO dXr ]0£q clvai to <f>aivo- 
pevov. 

2) Anzitutto la testimom&nza stesso Aristotele, che in 

Metaph. T 5, 1009b7 ss [ = A 112] gia indicato, capovolge il 
ragionamento, prima csaminato, del de anima. Aristotele con- 
futa in questo luogo della Metaphysica il relativismo di quanti, 
megarici, Protagora, Empedocle e Democrito, fanno risiedere la 
verita nei fenomeni, concludendo con queste parole: 8Xco<; 8£ 8id 
to uTroXap|3dv£iv (ppovqoiv pev t rjv aioGqaiv, Taurqv 8* clvou dX- 
Xotcooiv, to <}>aiv6(i£Vov Kara ti*)v aioGqoiv ££ dvayxqc; 6 Xt}Ge^ 
elvai tpaoiv. 

Proprio perche suppongono che il pensiero e la sensazione 
e che questa e modificazione, costoro affermano che cio che 
appare secondo la sensazione e necessariamente vero. Dunque 
il ragionamento sillogistico e qui rovesciato: non piii l'intelletto 
e uguale all'anima perche il vero e il fenomeno, bensi il vero e 
il fenomeno, perche cppovrjoiq e aioGr| oiq coincidono. 

3) Esiste poi una serie di testimonianze di Sesto Empirico 
che sono diametralmente opposte a quelle di Aristotele. Basti 
citare, tra i tanti luoghi di Sesto: Math . VIII 6 [= A 59] ot 8e 
Tiepi t6v nXdrcova Kai AqpoxpiTOv pova t d voqTd uTrev6r|aav dXriGfj 
etvai, dXX* 6 p£v AqpoxpiToq 8ia to pr)&£v uiroKEloGai <|>6oei aioGrj- 
tov, t&v Ta TiavTa ouyKpivouo<£>v dropcov Traorjc; atoGqTrjq tioio- 
TTjca<j gpqpov £x oua<2>v q>6aiv, 6 be FIXdTcov 8ia t 6 yiyveoGai p£v 
d£i Ta atoGqTd, pt]8£ttot£ 8£ elvai ktX. 

Quindi Democrito — cosi come Platone, ma con diversa moti- 
vazione teorica — riteneva vere solo le cose intelligibili, giacchd 
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nulla di cio che appare ai sensi, cioe nessuna delle qualita sensi- 
bili, e in se sussistente, e gli atomi, dal canto loro, possiedono 
una natura del tutto priva di qualita sensibili. Altro, dunque, chc 
&\q0£<; to (pocivopevov ; qui to <5cXr|04<; sono solo gli atomi, che 
Democrito — stando alia terminologia sestiana (cosa da pren- 
dere con molta cautcla *) — giudica vor|T<5t. A scanso di equivoci 
lo stesso Sesto in precedenza (Math. VII 369 = A 110) aveva 
detto che Democrito e da collocarsi tra coloro che udvra dvrp- 
pi’lKaoi Td q>aiv6peva, dove naturalmente l’dvqipr|Kaoi sta a signi- 
ficare — come si e visto poco fa — che le qualita sensibili sono 
prive di realta sussistente. Hsistono infine una serie di fram- 
menti che ci attestano come Democrito distinguesse nettamente 
qualita sensibili e principi della realta, da un lato, e, dall’altro, 
conoscenza autentica e conoscenza fasulla. Si tratta dei fr. B 9, 
10 e 11, dei quali mi occupero tra poco. 

Dunque neppure la « premessa » del sillogismo aristotelico 
sulla pretesa identificazione da parte di Democrito tra veritd e 
fenomeno risulta pacificamente e autenticamente democritea. Ce 
tuttavia una « contraddittorieta » tra le fonti che esige di essere 
spiegata. Occorre capire perche Aristotele abbia dato una tale 
interpretazione « sensistica » dell’epistemologia democritea, con- 
fondendo Democrito con Protagora e con altri sofisti, ammesso 
che costoro siano da considerarsi sensisti. E la spiegazione e 
— a mio parere — da ricercarsi nel fatto che Aristotele non 
riesce a concepire come mai dei principi materiali, anzi corporei, 
delle particelle di materia fisica e quindi sensibili o « percepi- 
bili » per definizione, possano essere oggetto solo dell’intelletto. 
Cio che e corporeo, e costretto a pensare Aristotele sulla base 
delle sue convinzioni teoretiche, e per definizione oggetto del 


8 £ facile supporre che vorpd e termine, cosi come aiaOrpci, che Sesto 
ripete da Aristotele e dalla tradizione dossografica peripatetica (cf. ad es. 
A r i s t. de an. T 8, 431 b 22, dove si dice che ogni cosa e o « sensibile » o 
« intelligibile »). Sesto trovava, inoltre, la contrapposizione tra von, fa e 
ato0r|T6 anche nella tradizione scettica a lui piu vicina (cf. ad es. Ene- 
si demo ap. Sext. Math. VIII 40 ss). 
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senso, ancorche risulti non percepibile in atto. Tolti i principi, 
ovverossia gli atomi, non rimane all’intelletto alcun altro oggetto 
reale che sia di natura intelligibile; l’intelletto dunque deve 
idcntificarsi col senso. Una tale difficolta, strutturalmente propria 
della « mentalita » aristotelica, a comprendere il « senso » del 
discorso di Dcmocrito, traspare in forma piu evidente dalle cri- 
tiche mosse alio stesso Democrito da parte di Teofrasto, de 
sensibus, 49 ss [=A135]. Dice infatti Teofrasto, ad un certo 
punto della sua lunga testimonianza sulla teoria democritea della 
sensazione: 60-61: Democrito considera xdc aloOiyrd non <puoi<;, 
come fa Platone, bensi « affezioni della sensibilita » [ir60r| xfjq 
afoGi^oecoq]. 

Ma Democrito, continua Teofrasto, spiega le diverse qualita 
sensibili con diversi principi, alcune con la grandezza degli ato- 
mi, altre con la loro forma, altre ancora con il loro diverso ordine 
o diversa posizione. In tal modo Democrito, conclude Teofrasto, 
cade in contraddizione con se stesso. Infatti, egli parte dal consi- 
derare gli ato0qx6 come trA0r| xfj<; ato0r)oecoq e finisce, ridu- 
cendoli ai principi, col giudicarli in se stessi come <puoi<;, come 
effettiva realta naturale e non piu come Ttd0ri, esattamente al 
contrario di quanto accade in Platone, il quale muove dal consi- 
derare gli ato0qx6 come <puoi<; e finisce col ridurli a n60r] xrfc 
ato0r|oecoq. E questa un’osservazione di notevole interesse, giac- 
che testimonia della difficolta di « lettura » da parte di Aristotele 
e dei peripatetici dell’epistemologia materialistica di Democrito, 
la quale si muoveva in una dimensione tale che consentiva di 
trovare soluzione al problema di fondo della nuova « mentalita 
realistica e scientifica » della seconda meta del V secolo, al pro- 
blema cioe di non dovere negare i fenomeni (nella fattispecie 
le qualita sensibili dei corpi) nel momento stesso in cui si era 
costretti — per ragioni di superamento di istanze soggettivistico- 
scnsisticbe c quindi contrarie ad una teoria generale della 
scienza — a negare la loro realta oggcttiva o sussistente auco- 
nomia. Lo sforzo di Democrito era proteso verso una spiegazione 
della varieta infinita dei fenomeni in termini di principi generali 
di ordine razionale. Si trattava di uno sforzo « epistemologico » 
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inteso a salvare i fenomeni senza assolutizzarli, come facevano i 
sofisti contemporanei di Democrito, e come in una certa misura 
avrebbero fatto anche gli epicurei sulla spinta dell? critica aristo- 
telica e peripatetica. Ne Aristotele ne i suoi discepoli potevano 
« recepire » e comprendere il « punto di vista » di tale epistemo- 
logia, che rappresentava una novita assoluta nel contesto scienti- 
fico del V secolo. Per loro era contraddizionc grande l’affermare 
da un lato che le qualita fenomeniche sono modificazioni del 
senso ( 7i<5c0r| tfjq ato0r|O£o<; ) e dall'altro che dipendono dalle 
forme e dalla posizione degli atomi. Era in sostanza la soluzione 
scientifica della riduzione della qualita a quantita, cioe la ridu- 
zione della realta empirica alle strutture misurabili della ma- 
teria, che risultava ostica alia mentalita di filosofi e scienziati 
che avevano ormai scavato un profondissimo solco tra fisica e 
metafisica. Ma era tuttavia una soluzione destinata a farsi strada 
sotterraneamente nella storia, lino ad esplodere in eta moderna 
contro i tardi seguaci di Aristotele. 

Dunquc il sillogismo aristotelico relativo all’epistemologia 
democritea non ci consente di misurare la portata storica e teo- 
rica dell’antico materialismo scientifico, cosi come ha creduto 
nei secoli la tradizione storiografica antica e moderna. Il valore 
e il significato del pensiero scientifico di Democrito si misura 
non sul piano dell’astratta ragione, n6 tanto meno sul piano di 
una logica sillogistica, bensi su quello della concreta ricerca di 
un « modello fisico » che ha incontrato e puo ancora incontrare 
delle difficolta, ma che oggi si impone all’attenzione di filosofi 
e storici della scienza. 

L'altra fonte principale &, come si e detto, Sesto Empirico. Di 
essa si puo pregiudizialmente affermare, d’accordo col Guthrie 9 , 


9 W. K. C. G u t h r i e, A History of Greek Philosophy, cit., p. 456. Dopo 
averc suddiviso la testimonianza sestiana in cinque lemmi, il Guthrie cosl 
continua: « The relevant passages cannot however simply be grouped 
under these five heads separately, because Sextus makes a genuine effort 
to understand Democritus and place his various statements in relation to 
one another*. 
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che ha compiuto un autentico sforzo per capire Democrito, po- 
nendo le sue diverse teorie in rapporto l’una con l’altra. Certo 
anche Sesto, a mio parere, incontra difficolta nel comprendere 
Democrito e per ragioni forse contrarie a quelle C-he spiegano le 
difficolta dei peripatetici. Si prenda come esep3$|«5 Math. VII 136, 
dove Sesto dice che Democrito prima prompt* dlj assegnare ai 
sensi la forza della credibility [to xpaxo<; xrjQ irioxECoq] e poi sen- 
z’altro li condanna [xaxa8ixd£cov]. Ma e da riconoscere che Sesto 
— senza forzare l’interpretazione dei testi con sillogismi artifi- 
ciosi — intraprende la strada della descrizione — da buon scet- 
tico — del meccanismo epistemologico democriteo, spiegandoci, 
con continui riferimenti testuali, il senso che secondo lui hanno 
le espressioni di Democrito che va trascegliendo. Dalla lunga 
testimonianza di Sesto, infatti, noi riusciamo ad ottenere una 
visione sufficientemente schiara del discorso di Democrito sull' 
atoOdveoOai o oxoxiq yvcopq. 

Sesto, Math. VII 135, da una parte ci fornisce una chiara 
esegesi del famoso frammento 9 DK (corrispondente, come si 
sa, anche al fr. 125 DK tratto da Galen, de med. empir. 1259, 8 
Schone), spiegando come Democrito talora elimini le apparenze 
sensibili, affermando che in esse niente e secondo verita, ma 
solo secondo opinione, e che negli enti cio che risulta esistere 
effettivamente e il fatto che sono atomi e vuoto. £ da notare che 
Sesto, pur traducendo in una terminologia classica: xax’dX.r|0eiav 
e Kara 6o£av, le espressioni democritee ixerji e vopcoi, non obbe- 
disce, da buon scettico, a posizioni teoretiche preconcette. Ma 
d'altra parte Sesto si sforza di capire e di attribuire un corretto 
significato anche a quelle formule, che ai suoi occhi sembrano 
coinvolgere tutta l’epistemologia democritea in direzione scettica. 
E infatti, dopo avere citato Tuna dopo l’altra le principali propo- 
sizioni democritee relative alia possibility per l'uomo di cono- 
scere attraverso i sensi la reale natura delle cose (fr. 9, ultima 
parte, e fr. 10: [B9] fipeu; 6£ x<3i p£v £ovxi o08ev dxpexEq ouvie- 
pev, petammov 5e Kard xe ocbpaxoc; 8ia0r|Kr|V xai xcov iueioiov- 
xgjv xai xcov dvxioxqpi^ovxcov. [B 10] xai irdX.iv (pqoiv dxefji pfev 
vuv dxi olov gxaoxov eoxiv < rj > oux eoxiv ou ouviepev, iroXX.axfli 
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6£5r|Xa>xat), Sesto conclude dicendo: Kai Srj tv pdv xouxou; ua- 
oav oxe66v kiveT KaiaXrujuv, < et > Kai povov d^aipdxcoc; KaGau- 
Teiai tov ato0r|oe£ov. 

Democrito, dunque, intende respingere quasi ogni sorta di 
conoscenza, anche se si limita ad attaccare in modo precipuo 
le sensazioni. Nei « Canoni » invece — continua Sesto — egli 
sostiene che ci sono due specie di conoscenza. Segue il fr. 1 1 DK. 

E chiaro il senso che Sesto vuol dare al discorso di Demo- 
crito. Questi, egli sostiene, sembra inclinare spesso, usando certe 
formule, verso lo scetticismo [intende respingere quasi ogni 
sorta di Kax6XqiJn<; ], ma di fatto egli intende solo sostenere 

— spiega Sesto — che occorre distinguere due momenti o forme 
di conoscenza, quella «opaca», «oscura», « spuria », che si fonda 
sul senso, e quella «pura», «chiara», «genuina», che si fonda 
sulla ragione, e tra questi due momenti distinti Democrito tutta- 
via stabilisce una certa continuity, secondo pero un ordine di 
superiority della ragione sul senso, e assegna alia ragione in 
ultima istanza il valore di unico criterio del sapere. « oukouv 

— conclude Sesto — Kai Raid toOtov 6 Xoyoq doxi Kpixfipiov, bv 
yvqoirjv yvcopqv KaXeI». Ed e appunto questa conclusione della 
magistrale esegesi sestiana che ci fornisce la visione piu corretta 

— a mio giudizio — , tra quante l’antica dossografia ci ha tra- 
mandate, dell’epistemologia materialistica di Democrito: la ra- 
gione in quanto « yvqotq yvcopr] » e l’unico criterio veramente 
scientifico, ma non gi& perche esso rappresenta uno strumento 
di ricerca autonomo e separato da quello dell’esperienza sen- 
sible (oKoxiq yvcbpq), dal momento che anche questa — nono- 
stante la sua « opacita » — e una « specie » di conoscenza, una 
via del sapere, un primo sommario approccio alia realta, l’acqui- 
sizione (Kax6Xqi|u<; ) di quel mondo fenomenico, cioe, che e 

x<2>v dbfiXov (che e il primo dei critert democritei secondo Dio- 
timo, stando sempre alia testimonianza che lo stesso Sesto ci da 
subito dopo), bensi perche essa [la ragione] « si acuisce » [dui 
Xexixoxepov] all’interno dell’esperienza sensibile, penetrandone la 
struttura ultimativa e il significato recondito, che sfugge ai sensi. 
Ma vediamo allora cosa pensa Democrito piu in concreto di tale 
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crilerio della yvr)olr] yvcbpr]. Esso costituisce, insieme a quello 
fin qui esaminato di aKoxiq yvcbpri o alo0<iveo9ai, il fulcro del 
pensiero epistemologico di Democrito ,0 . 

Sulla nozione di yvqoir| yvcbpr| esiarona, come b noto, oltre 
alle testimonianze ricavate da Sesto e che abbiamo gia prcso in 
esame, anche altre testimonianze, la piu importante delle quaH 
e quella di Galeno. La testimonianza di Galeno rafforza la credi- 
bility della testimonianza di Sesto. Leggiamola (Galen, de med. 
emp. 1259, 8 Schone [ = B 125]): 8q y&p o08’ ap$ao0ai 8uvaxai 
xqq £vapyetaq x u pl9> ^“9 av ouxoq moxdq etq, xcap’ rjq eXa|3e xaq 
&PX&Q. Kaxd xaOxqq ©paouvopevoq; xoOxo Kai AqpoKpixoc; Et&cbq, 
dTroxe xd (f>aivopeva SifepaXe, ’vopcoi XP ol H> vopcoi yXuKU, vopcoi 
TtiKpov’, etixcbv, ’dxefji 8’ fixopa Kai kevov’, duoiqoe xaq ato0i*|a£iq 
XeyoOoaq Ttpoq xqv Sidvoiav ouxcoq - ’xdXaiva (J>pf|v, trap’ f)|i£cov 
XapoOoa x&q uloxeiq r] p£a<; KaxapdtXXeic; ; nxcopa xoi xo Kaxd- 
pXqpa’. 

Anche per Galeno, dunque, Democrito attacca o svaluta l'espe- 
rienza fenomenica, ma non per distruggerla e contrapporvi una 
ragione onnipotente, separata e astratta. Ritengo infatti che anche 
se l'ultima parte del fr. in Galeno sia da ritenersi una parafrasi 
dello stesso Galeno (la forma prosopopeica e la drammatizza- 
zione lasciano fortemente dubitare che l’espressione sia autentica- 
mente democritea), tuttavia essa conferma, anche se in forma 
paradossale (i sensi non possono, secondo Democrito, fornire 
credibility alia ragione, semmai al contrario questa puo dare 
credibility ai sensi), che nell’epistemologia materialistica di De- 
mocrito l’esperienza gioca un ruolo essenziale e insostituibile. 


10 Prescindo qui dalle discussioni, talvolta inutili e oziose, che si sono 
fatte intorno alia corretta « significazione » che si dcve dare ai termini 
ok6tioc e yviioio?. A proposito di qucst’ultimo sembra ormai abbandonata 
dagli studiosi la tesi di Rohde, accettata dal Diels, secondo la quale yvqoir| 
yvcbpr| significherebbe una specie di « sesto senso ». Per la discussione su 
questo punto, cf. M. M. S a s s i, Le teorie della percezione in Democrito, 
cit., p. 216, nt. 38. 
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Un'altra testimonianza posteriore a Sesto c a Galeno ci rafforza 
in tale convinzione: essa e ricavata da Simplicio, Phys. 28, 15 
[=A38], Simplicio, dopo avere esposto la tcoria dei principi 
di Leucippo e Democrito, afTerma: coote euXoycoq Aneipcov ouo&v 
t<3v <5cpx<3v trAvTa tA Tia0r| Kai xAq ouaiaq Auo6cboeiv £Ttqyy£X- 
Xovxo, 6<f>’ ou x£ tv yivexai Kai 6id Kai <|>aoi povoiq xou; 

aueipa uoioGai x& vrratxelcc uAvxa ou[i|3a(veiv KaxA Xoyov. 

Dunque Democrito prometteva di dimostrare in modo razio- 
nale [euXoycoq] le qualita sensibili e le sostanze [cioe gli acci- 
denti e le sostanze, in termini aristotelici] e anzi sosteneva che 
soltanto coloro che muovono dall’ipotesi che gli elementi [altro 
termine aristotelico] sono infiniti, riescono a dimostrare ogni 
cosa secondo ragione [koxA Xoyov], Dunque la ragione — legata 
indissolubilmente alia teoria del materialismo atomistico, ovvero 
all’ipotesi dell’infinita dei principi — costituisce il solo modo di 
spiegare come e perche si generano le cose e le loro qualita. 
« Ragione » e in ultima analisi spiegazione, secondo principi infi- 
niti, della realta fenomenica e quindi riduzione della qualita alia 
quantita (precisamente a puopAs, xpoTtii e 5ia0iyf|). 

Voglio chiudere questa serie di testimonianze relative alio 
stretto legame tra materialismo atomistico e significato epistemo- 
logico del principio di yvqoir| yvcopr|, citando ancora una volta 
Sesto, Math. VIII 327 [= B 10 b]: oi p£v SoypaxiKoi x<Sv <}>iXoo 6- 
cj>G)v... xi0£aaiv auxqv [xqv Aitobei^iv], oi 8£ ’EpiteipiKoi AvaipoOoiv, 
xAya 8£ Kai AqpoKpixo^ - loxop&<; yAp auxfp 8iA x<3v Kavovcov 
AviEipqKEv. 

Ritengo che il xAya non significhi, in tale contesto, incer- 
tezza di informazione da parte di Sesto, bensi intenzione di te- 
nere distinta la posizione di Democrito da quella degli « empi- 
rici », nel senso che Democrito, a differenza di questi ultimi, non 
negava tout court la possibility dell’ ATto8et8u; , ma solo il suo 
valore o uso astratto rispetto all'esperienza. Hanno ragione, per- 
tanto, coloro che come il Guthrie 11 ritengono connesso con que- 
sta testimonianza di Sesto intorno all’ AiroSei^iq il problema del 

11 W. K. C. G u t h r i e, A Hist, of Greek Philosophy, cit., vol. 2, p.483. 
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significato e della portata delle ricerche logiche compiute da De- 
mocrito. Scrive giustamente il Guthrie, polemizzando indiretta- 
mente contro le interpretazioni di tipo sensistico [konstruktive 
Phantasie, v. Fritz] o scettico [Schmid] o definitorio [Frank] 12 , che 
cio che esattamente significhi per Democrito la parola « logika », 
e difficile a dirsi, ma il termine « kanon » e il riferimento ai 
Canoni in Sesto indieano che doveva trattarsi piuttosto di un’ope- 
ra di argomento « epfetemologico ». In essa Democrito tentava 
di scoprire — continua il Guthrie — i criteri della conoscenza 
umana attraverso la discussione di problemi quali il rapporto 
tra sensazione e pensiero e la relativa credibility della loro testi- 
monianza. 

Una ulteriore conclusione allora e possibile, a questo punto, 
trarre da un’analisi corretta delle testimonianze sulla dottrina 
democritea del rapporto tra esperienza e ragione — e implicita- 
mente sulla epistemologia materialistica del V/IV secolo a. C., 
rappresentata daH’atomismo greco — ed e che Democrito non 
solo non e ne sensista ne scettico, come farebbe supporre una 
lettura superficiale della dossografia peripatetica, ma egli non 
puo neppure essere collocato, agli inizi della fase classica del- 
l’antico pensiero filosofico-scientifico, quando ormai era venuta a 
matura consapevolezza — specie ad opera dei sofisti — la reaio 
distinzione tra mondo fisico e mondo umano, tra <puoiq e vopoq, 
tra legge e fatto, nella posizione di coloro che, per combattere i 
fautori della <|>uoi<; contro il vopoq, puntavano alia separazione 
e alia contrapposizione tra esperienza e ragione, tra fenomeni 
e noumeni — come dira piu tardi Sesto — nonche alia svaiu- 
tazione del primo termine del binomio rispetto al secondo. In 
realta Democrito rimase sostanzialmente estraneo alia disputa 
ideologica che si accese nella polis nel momento in cui questa 
entrava in crisi, pur essendo la sua visione della scienza il punto 
di maturazione della tradizione naturalistica che aveva accom- 
pagnato il sorgere e il progredire dei ccti legati alle « technai » 


12 Per le quali rinvio alia discussione in V. E. A 1 f i e r i, Atomos idea, 
Galatina 1979 2 , pp. 130 s. 
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dei « demiourgoi ». La cultura della polis che in qualche modo 
trovava in. Democrito la sua ultima espressione, stava ormai per 
cedere sotto i duri colpi dell'ofFensiva ideologica e politica della 
aristocrazia, che reperiva il suo strumento culturale nell’« idea- 
lismo » della linea Parmenide-Platone 14 . 

Era tempo di rottura quello in cui viveva Democrito, e noi 
sappiamo sotto quale segno si verified storicamente tale rottura, 
sotto un segno che non fu certo favorevole al difficile compito 
che Democrito assegnava alia sua opera di ricerca. Democrito 
prese e mantenne le sue distanze in questa lotta degli opposti 
estremismi (il sensismo relativistico scettico da un lato e l’idea- 
lismo assolutistico dogmatico dall'altro) e non gia per amore di 
pace o di moderazione — l’irenismo non e prerogativa della 
scienza, almeno nelle sue fasi rivoluzionarie — anzi per tentare 
(e purtroppo il suo tentativo doveva provvisoriamente apparire 
un fallimento) di far passare nella cultura del suo tempo un 
punto di vista nuovo e forse dai suoi contemporanei insospettato, 
il punto di vista del realismo scientifico, della ragione concreta, 
della ragione che salva i fenomeni e li spiega. Tutto cio pro- 
dusse incomprensioni e mistificazioni, forse persecuzione e con- 
danna, certamente oblio e silenzio sulla figura e l’opera di Demc- 
crito. 

In conclusione, ritengo che l’epistemologia di Democrito sia 
da valutarsi come strutturalmente fondata sul concetto di una 
yvcbpr| che non esclude e non contraddice sostanzialmente un con- 
creto e mediato alo0dveo0ai sccondo un procedimento metodo- 
logico che alia fine, nonostante le sue incomprensioni e invo- 
lontarie mistificazioni, rende giustizia alio stesso Aristotele, il 
quale corrcttamente da quel grande storico della filosofia che 
e distingue nettamente tra i <puoiK<Sq Kai XoytKooq oKOiroOvreq, 
attribuendo esplicitamente a Democrito il merito di oiKEiou; Kai 
(j>uoiKoIq Xoyoiq -rtE-rteToOai. In Democrito, dunque, la scienza si 


13 Cf. M. V eg e 1 1 i, Filosofie e societa, cit., 1, p. 67 ss., dove e messo 
bene in evidenza il rapporto tra il « democratico » Democrito e il ruolo 
storico-culturale della sua filosofia. 
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costruisce sulla base di un processo razionale di ricerca e di veri- 
fica che si colloca, tutto e senza residui, sul piano della concreta 
esperienza. £ questo il senso « realistico » e « materialistico » 
che a mio avviso si deve correttamente attribuire all’epistemo- 
logia democritea, ed e questo il vero significato filosofico-scienti- 
fico che 1'antico materialismo atomistico ha avuto e ancora ha 
nella storia dela cultura occidentale. 
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Giovanni Casertano 


LOGOS E NOUS IN DEMOCRITO 


Molto frequentemente, nella lettura della bibliogr&Jxa 
critea, ci si imbatte in espressioni come: postulato o giostiBca- 
zione razionale, interpretazione razionale o razionalistica, ragio- 
namento scientifico, posizione critica come logico risultato del ra- 
zionalismo; oppure, dallaltro canto: intellettualismo etico, etica 
come derivazione del pensiero razionale, teoresi che determina 
la prassi. Queste espressioni, che si riferiscono a vari aspetti e 
momenti delle dottrine logiche, gnoseologiche ed etiche di Demo- 
crito, andrebbero volta a volta discusse ed analizzate con un pun- 
tuale riferimento ai testi usati e con il preciso fine di verificare 
se nella loro formulazione generale o generalizzante rispecchino 
realmente e fedelmente la molteplicita. la ricchezza e la fram- 
mentarieta del testo democriteo nella maniera infelice con la 
quale e purtroppo giunto fine a noi. E' a tutti noto che il corpus 
democriteo come noi lo leggiamo non e che una pallida immagi- 
ne di qucllo che dovette essere l'originale, smembrato com'fe in 
circa 300 frammenti la cui attribuzione a questa o a quella ope- 
ra delle tante che Democrito scrisse e in genere molto difficile e 
spesso impossibile. Le contraddizioni o addirittura, a volte, l'in- 
comprensibilita di alcuni particolari non mancano, anche se na- 
turalmente non possono essere imputate all'autore: « certamente 
essi sono divenuti oscuri man mano che ci venivano tramandati, 
sempre piu frammentari e indecifrabili » *. Tuttavia, non e della 
validita o meno di quelle espressioni o della possibilita di trarre, 


1 S. S a m b u r s k y, Il mondo fisico dei Greci, tr. it. di V. Geymonat, 
Milano 1967, p. 131. 
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dalla hnxrmient^n^th. del corpus democriteo, una concezione uni- 
t#ria e sistematxea. che ci occuperemo in questa sede, bensi di un 
problems a quest! due strettamente collegato ma che, come oggi 
suol dirsi. sta a monte di essi. 

E* un fatto che, per indicare il pensiero, il ragionamento, il 
retto pensiero, lafcUvita teoretica, Democrito usa non uno ma 
due termini: kcyor; e vo0<;. Insieme ad essi, due serie di derivati 

0 comtmque due * femiglie » di termini incquivocabilmente di- 
stintev Si pub igaorare questo fatto e tradurre indifferentemente, 
cosa che pure b stata fatta, per esempio, in traduzioni italiane 2 , 

1 termini delie due famiglie con « mente, ragione, intelletto, ra- 
gionameato con il tacito presupposto che trattandosi, comun- 
que, di « attivit k teoretica », non occorrcsse in fondo compiere 
una distinzione che xnetlesse in evidenza la duplicita delle seric. 
Quests assimUazianfe potrcbbe essere legittima, come potrebbe non 
esseric; quello che vogiiamo qui proporre e, appunto, una sua ve- 
rifica. Se Democrito usa due termini diversi, il problema e di ve- 
dere se ad essi corrispondono due attivita diverse e distinguibili, 
o se essi sono soltanto due nomi che indicano una medesima at- 
tivita. 

Diciamo subito che un'analisi cosi prospettata urta contro al- 
cune difficolta oggettive e si carica di complicazioni metodologi- 
che non facilmente scioglibili. Intendiamo riferirci essenzialmen- 
te a queir« imbarazzo » (cui ha accennato Francesco Adorno) di 
fronte al quale si trova lo studioso di Democrito, quando consta- 


2 Si vedano, per esempio, le traduzioni di vouq in B 52, B 64, B 112 ri- 
spettivamente con ragione, intelligcnza, mente, in F. Enriques-M. 
Mazziotti, Le dottrine di Democrito d’Abdera, Bologna 1948; la tra- 
duzione di $pr)v, con ragione in B 125, dopo aver accettato che q>pr|v & ugua- 
le a vouq in V.E. Al fieri, Gli atomisti. Testimonianze e frammenti, 
Bari 1936 (per vouq — q>pr|v vedi anche V.E. Al fieri, Atomos idea . 
Vorigine del concetto delVatomo nel pensiero greco , Firenze 1953, p. 131). 
La numerazione dei frammenti e delle testimonianze democritei e quella 
offerta da H. D i e 1 s - W. K r a n z, Die Fragmente der Vorsokratiker . vol. 
II, Dublin/Zurich 1966 12 . Le traduzioni italiane sono prese da Alfieri, 
op. cit.y ove non indicato diversamente. 
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ta che dot trine tramandate come « atomistiche » o frammenti ap- 
parentemente citati dalle opere di Democrito in effetti accomuna- 
vano in un unico corpus opere diverse e di diversi autori, da Leu- 
cippo e Democrito a Nessa, da Diogene di Smirne a Ecateo di 
Abdera, a Nausifane, a Bolo democriteo \ Quasi tutti i frammen- 
ti di Democrito, infatti, sono inseriti in test! molto tardi, mentre 
noi sappiamo che il corpus democritemn doveva essere andato 
disperso gia all'cpoca di Trasillo (I secole d. C.)„ Tuttavia, la le- 
gittimita della nostra analisi potrebbe essere data non solo dal 
fatto che a quei testi « dobbiamo necessanamente rifarci per e- 
sporre quella che fu la tesi di Leucippo e di Democrito » 3 4 , ma 
anche dal fatto che una verifica sui testimonia democritei ci ha 
fatto escludere che l'uso di Xoyoq o di voOq sia legato a partico- 
lari « simpatie », cioe a particolari esigenze intellettuali, o pro- 
spettive filosofiche, o influenze ambientali, di ciascun testimone: 
Aristotele e Teofrasto, per esempio, come pure Sesto Empirico 
e Stobeo, usano ambedue i termini in maniere tali da farci ragio- 
nevolmente rimuovere il dubbio che l'uno o Taltro di essi sia il 
frutto di una loro « lettura » del testo democriteo. 

Resta dunque la via dellesame dei vari contesti democritei in 
cui Xoyoc; e vouq appaiono, anche se e proprio su questa via 
che si incontra quell'altra difficolta cui accennavamo prima, che 
e data dallestrcma frammentarieta dei testi. E’ forse proprio a 
causa di questa frammentarieta che risulteranno alcune incon- 
grucnze nel discorso democriteo; cosi come probabilmente pro- 
prio dalla « contrazione » del nostro discorso in questa sede ri- 
sulteranno non esplicitamente resi alcuni passaggi; d'altra par- 
te, il nostro contribute) vuole essere, piu che l'offerta di una so- 
luzione, Tindividuazione e la determinazione degli aspetti di un 
problema. 

Una prima distinzione, se non una contrapposizione, tra Xoyoc; 
e voGq sembra risultare dal confronto di due gruppi di frammen- 
ti. In B 53a Democrito dice che molti, pur compiendo le piu 


3 Cfr. F. Adorno, La filosofia antica, vol. I, Milano 1961, pp. 124-126. 

4 F. Adorno, op. cit., p. 126. 



hrutte azioni, usano coprirle con dci Xoyoi apioxoi; in B 55, chc 
bisogna dedicarsi ad azioni virtuose nei diversi campi in cui si 
Opera invece di fare Xoyoi astratti sulla virtu; in B 145, che Xoyoq 
epyou CKif\. Dallaltra parte, in B 52, si dice che e inutile indurre 
ad usare voOq colui che e fermamente convinto di possederne in 
abbondanza; in B 64 si dice che molti, pur essendo eruditi in va- 
ria maniera, voOv ouk £x ouaiv ; in B 183 si dice che ^uveok; ed 
A^oveotr) non sono legate alleta : cio che 5i66cok£i <}>pov£iv non e 
infatti xpbvoq, bensi 6patr| xpoepr) Kai cpooit;. La giustapposizione 
di questi due gruppi di frammenti indurrebbe a pensare im- 
mediatamente a Xoyoq come ad un tipo di ragionamento che og- 
gi chiameremmo « mistificante », che serva di copertura ad azio- 
ni non belle mediante abili capovolgimenti di prospettiva ope- 
rati a bella posta (si pensi per csempio alia efficace contrappo- 
sizionefra x& cciaxtoxa ed un X6yoq Scpioxoq, in B 53a), sfruttan- 
do magari, per disorientare l'avversario, tutte le proprie cono- 
scenze ed il proprio bagaglio intellettuale (si pensi ai 7ioXopa06£c; 
di B 64). Dallaltra parte, voGq parrebbe essere una dote natura- 
le (B 183: <f>6oi<;), potenziata e sviluppata da una buona educa- 
zione ( xpo<}>f) ) 5 , che, lungi dal tradursi in vuoti ed astratti di- 
scorsi che poco hanno a che fare con la realta concreta 6 , si tra- 
duce in una vera e propria £6 v£oiq, cioe in un attivita di effetti- 
va comprensione del mondo reale. Cosi TAlfieri, commentando 
B 53, ccntrappone Xoyoq come ragionamento astrattamente teori- 


5 Sul concetto di un’educazione che continua la natura e non la tra- 
scende, sul concetto di una 8 i5ocxti che e molto simile alia stessa <puoic; 
pcrche trasforma si 1’uomo, ma trasformandolo ne costituisce in effetti 
una seconda natura, <j>uoioiroieT, si veda Clem. Alex, strom. IV 151 e 
Stob. 1131,65 (= DK 68 B 33); cfr. anche Stob. Ill 29,66 (= DK68B242): 
« Sono piii quelli che diventano virtuosi con Tesercizio che non quelli che lo 
sono per natura » (tr. nostra). Sull’importanza dell’esercizio vedi ancora 
i frr. 178 e 179. 

6 « Si deve essere veraci, non loquaci » (Dcmocratcs Orelli 10 = 
DK 68 B 44); cfr. Stob. Ill 12. 13 = DK 68 B 225. Ma si veda anche il fr. 85: 
« Chi si compiacc ncl contraddire e chiacchiera molto non ha attitudine 
ad apprendere (&<t>uf|<; iq paOqoiv) cio che e necessario ». 
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co, connesso con l'erudizione (che pero egli idcntifica non cor- 
rettamente con (i60r]oi<;), a vouq come intelletto, facolta di di- 
scernere 7 . 

Senonche, un'analisi piu approfondita dei vari contesti in cui 
Xoyoq, voOq ed i loro derivati appaiono ci dimostra che il proble- 
ma e molto piu complcsso e che in fondo quella contrapposizione 
non trova adeguate giustificazioni. Abbiamo preso in esame quin- 
di i frammenti in cui compaiono quei termini, piu un gruppo di 
sei frammenti nei quali compaiono termini come pavGavco, p&Grj- 
oiq, dpaGtcc, dpaGqc;, che possono esserci utili alia comprensione 
del valore attribuito da Democrito al processo della conos 
nonche al senso che egli da al rapporto tra piano gnoseologieo £ 
piano etico, piu ancora un gruppo di tredici testimonianze ira= le 
piu significative che potrebbero esserci utili a risolvere il nostro 
problema. Ne e risultata u0a tivpla di 57 testi, fra testimonianze 
e frammenti, o gruppi di testimonianze e frammenti, che sono 
stati numerati (Tavola I). In una seconda tavola abbiamo regi- 
strar il numero delle presenze dei termini presi in esame nei va- 
ri frammenti e testimonianze, calcolando anche la percentualc 
delle presenze per ciascun termine (Tavola II). Vedremo in se- 
guito quali conclusioni si possono trarre da questa seconda tavo- 
la. Resta quindi ora da passare aU'esame dei singoli testi. 

Aoyoq appare subito, al frammento 7, come un elemento fon- 
damentale ed important issimo delKattivita conoscitiva, e con una 
funzione essenziale proprio in uno degli aspetti piu caratteristici 
della dottrina di Democrito. Nei frammenti da 6 a 10 si espone 
la famosa teoria secondo la quale le sensazioni di dolce, amaro, 
caldo, colore, sono qualificate e determinate vopcoi, mentre i con- 
cetti di atomo e vuoto sono qualificati e determinati £i£fji. Cono- 
scenza sensibile e conoscenza intellettuale, opinione e verita, so- 
no i due poli tra i quali si muove quindi il processo della cono- 
scenza. Da un lato abbiamo una conoscenza relativa, basata su 
qualificazioni convenzionali, che e quella immediata, di fronte al- 


7 V. E. Alfieri, Gli atomisti , cit., p. 222 n. 563. 
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la quale ci poniamo subito con semplicita senza chiederci tanti 
perche, dal momento che si fonda su cio che appare a tutti : ma 
e una conoscenza che varia non solo da uomo a uomo, ma anche 
per ogni singolo uomo, dal momento che e fondata koct& o&uaxoq 
6ia0r|Kriv (B 9), e quesla e mutevole ed a seconda delie sue mu- 
tazioni e piu o meno recettiya ad aceoglisre « tut to cio che pe- 
netra nel corpo o gli redste ». ikto abbiamo una cono- 

scenza piu vera, piu sakla* jjnit sicura. (i'car*) 5 , una conoscenza 
pero difficile da conquistare perche % nas costa da quella bo^iq 
dTupuopir) che e in ciasouno di noi (B 7), ufaa conoscenza che non 
e semplicemente in x& ^xivo^va in quanto tali, e non perche 
la verita non sia nel fa*v6o0ai M percbei deve esprimere il 

perche del (patveo0ai; insomma che non solo 

si fonda sul fenomeno, ai6 che fe peLcepibile da tutti, 

ma che esprime nello ste$so tampo anpbe % legge del fenomeno 
stesso, quella legge cioe che — 1 nel conthiuo pfexorruiixeiv dei fe- 
nomeni — rimane pur sempre <5cxp£K£c; (B 9). Che e concetto, se 
non vocabolo, che era presente in Parmenide 8 9 . 


8 ixef\ per sicura, salda, e non vera, e la tesi, com’e noto, di H. L a n- 
gerbeck, Ao£u; dmpuopiq, Berlin 1935, pp. 115 sgg. 

9 Anche in Parmenide v’e un « fondo immutabile (dipepeO della verity 
senza contraddizioni » (B1.29), ben distinto da x& Sokouvtcc, ma non in- 
conscibile. La distinzione tra una conoscenza « facile », immediata, qual e 
quella che tutti gli uomini. possono avere — quella che per Democrito si 
raggiunge vdpcoi — ed una conoscenza « difficile », situata nel profondo, 
che si puo attingere solo se $i h in possesso del metodo adatto — quella 
che per Democrito c la conoscenza ^xerji — e comune in effetti sia a Par- 
menide che a Democrito. Di Parmenide si veda B 1. 28-32, B 2, B 6, B 7-8; 
di Democrito si veda ancora B 125, per i due tipi di conoscenza, e B 117 
per il concetto della verity difficile da conquistarsi, concetto del resto 
testimoniato anche da Aristotele in metaph. 1009 b 7 ( = DK 68 A 112). Una 
discussione di questa testimonianza per quanto riguarda Protagora e De- 
mocrito si puo trovare in A. C a p i z z i, Protagora , Firenze 1955, pp. 75-77. 
Per questi concetti in Parmenide ci permettiamo di rimandare a G. Ca- 
se rt a no, Parmenide il metodo la scienza Vesperienza f Napoli 1978, dove 
si puo trovare anche una discussione della bibliografia. 
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In questa sede non possiamo discutcre del problema della co- 
noscenza in Democrito, ne possiamo affrontare la questione del 
suo preteso agnosticismo o scetticismo 10 ; quello che ci interessa 
notare e che lorgano, per cosi dire, con il quale l'uomo e in gra- 
do di fare distinzione tra questi due tipi di conoscenza, con il qua- 
le e in grado di distinguere vopoq e&o^iq daixsov, e appunto il suo 
Xoyoq. E questa funzione di Xoyoq sembra confermata da una te- 
stimonianza di Simplicio e da una di Aezio. Dice Simplicio 11 che 
Leucippo e Democrito promettono di spiegare suXoyccx; tutte le 
modificazioni e le sostanze ('iravxcc xa iraOr) Kai xdcq ouotaq) e che 
secondo loro soltanto per chi ammette una infinita di elementi 
(oxoixeToc) tc<5cvtcx aup(3aiv£iv Kaxdc Xoyov. Analogamente, Aezio ci 
informa che per Democrito lanima, corporea (o<£>[ia), e un com- 
posto di elementi percepibili soltanto con il Xoyoq 12 . Adyo? 
sembra quindi essere Torgano piu alto della conoscenza, medlar?- 


10 Un primo approccio all’argomento si pud attuare attraverso la di- 
scussionc sulla bibliografia che fa A. Capizzi, in Z el ler- Mon- 
do If o, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico , I, V, Firenze 1969, 
pp. 272-279. Particolarmente importanti sono le pagine che vi dedica K. 
von Fritz, Die Rolle des voGc, in « Classical Philology » XXXVIII (1943), 
XL (1945), XLI (1946): noi citiamo questo studio dalla tr. tcdesca di P, 
Wilpert in Um die Begriffswelt der Vosokratiker, hrsg. von H.-G. G a da- 
rn e r, Darmstadt 1968, pp. 246-363 (si veda a pp. 344-347). 

» Simplic. phys . 28,15 = DK68A38. 

12 A e t. IV 3, 5 = DK 68 A 102: « Democrito dice che 1’anima e un com- 
posto di elementi percepibili solo con la ragione (Xoycp), aventi forma 
sferica e carat tere igneo, giacch6 essa £ corporea ». Gli elementi da cui 
& composta Panima sono gli atorai; non ci sembra probabile pero che 
Democrito abbia sostenuto una teoria delle parti dell’ansma, una razionale 
(r6 XoyiKdv) siiuafa nel petto ed una irrazionale (t 6 aXoyov) diffusa per 
tutto ii corpo, come pure testimonia Aezio (IV 4, 6 = DK 68 A 105). La teo- 
ria, alia quale sembra credere, sia pure con qualche riserva, lo stesso Zeller 
(Zeller-Mondalf o, cit., pp. 230), e del resto contraddetta esplici- 
tamente da un’altra testimonianza: «Democrito afferma che essa ( Vanima ) 
non 6 divisa in parti e non ha facolta diverse, perche per lui il pensare 
(vo&iv) e ia stessa cosa del sentire (cdaOaveoGai) e cio£ l’uno e l’altro 
provengono dalla medesima facolta » (Phi I op. de an, 35,12 = DK68 
A 105). Probabilmentc, come suppongono lo Zeller (p. 230 e n. 20) ed il 
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tc il quale noi penetriamo nel cuore dei fenomeni c ne cogliamo 
la legge profonda, quella legge chc ci sfugge se ci fermiamo alia 
superficie delle cose, ai dati sensibili presi nella loro immedia- 
tezza. 

Senon che q uesta funzione cminentementc « teoretica » di Xo- 
yoc; sembra venir meno se prendiamo ad esaminare gli altri con- 
testi in cui il termine appare. Non possiamo dire se l'invito ri- 
volto alia donna a non esercitarsi nel Xoyoc; 13 sia espressione sol- 
tanto di una sfiducia di Democrito nelle capacita speculative del- 
la donna ad organizzare praticamente la vita, pubblica o privata 
che sia. Cosi come non possiamo dire con sicurezza se Tafferma- 
zione democritea che Xoyoq ben educato trae soddisfazioni sol- 
tanto da se stesso 14 significhi che il piu alto godimento dell'uo- 
mo sia Tesercizio delle sue facolta mentali o che Xoyoc; ben edu- 
cato non ha bisogno di null'altro per organizzare tutti gli atti 
della vita dell'uomo, come piuttosto tenderebbe a far ritenere 
tutto il contesto plutarcheo nel quale leggiamo la sentenza di De- 
mocrito. Ad un contesto comunque piu schiettamente pratico che 
non teoretico fa pensare il frammento 187, nel quale si afferma 
che gli uomini debbono preoccuparsi (Xoyov Tioieiv) piu dell'a- 
nima che del corpo, perche la perfezione dellanima corregge 
( 6p0o! ) 15 la deformita del corpo, mentre la forza bruta del corpo 
senza Xoyiopoq non rende affatto migliore l'anima. Giustamen- 


Diels (ad. loc.) t la notizia di Aezio deriva da una confusione tra dottrina 
democritea e dottrina epicurca. Sul rapporto fra pensare e sentire si 
veda piu sotto. 

13 D e m o c r a t e s 77 = DK 68 B 110: « Non si eserciti la donna nel 
ragionare: sarebbe una rovina ». 

14 Plutarch, de prof, in virt. 10 p. 81 A = DK 68 B 146. 

15 « Corregge » e non « fa scomparire », come traduce A 1 f i e r i, Gli 
atomisti , cit., ad loc .: non si puo annullare un dato naturale, che costi- 
tuisce sempre la base indispensabile e sempre presente con la quale qual- 
siasi rdxvri umana deve fare i conti. Si vedano i frr. suH’educazione citati 
sopra alia n. 5 e G. Casertano, Natura e istituzioni umane nelle dot- 
trine dei sofisti, Napoli 1971, pp. 65-68. Giustamente nota G. Martano 
(Contrarieta e dialettica nel pensiero antico, vol. I, Dai Milesii ad Antifonte, 
Napoli 1972, pp. 193-194) che « il rapporto stabilito tra indole naturale 
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te a proposito di questo frarnmento il Cole ha parlato di Xoyiapoc; 
come di un'ecccllenza specificatamente umana, senza la quale la 
forza del corpo non ha alcun valore 16 . Questo non significa pero 
che qui Xoyiopoc; sia necessariamente il « ragionamento » di tipo 
teoretico fatto di proccssi logico-conoscitivi sugli elementi ultimi 
della realta o comunque su cio che e £xeov ed 6xp£K£q 17 . Del re- 
sto lo stesso richiamo a B 57, dove Democrito differenzia l’eccel- 
lenza degli animali, che consiste in una ox^veoc; £uo0£veia, da 
quella degli uomini, che consiste in una qQsoc; ECxpomr), fa pensa- 
re ad una superiority e ad una nobilta che si manifesta nel cam- 


(<j>uotO ed educazione giovanile (cbpoun Tpo<$>r|), e in genere tra natura ed 
ordine sociale (...) e attestato di convinzione in un passaggio graduate di 
completamento e di realizzazione positiva », e, citando ancora B 278, B 267, 
B242, B 181, commenta che questi passi « offrono la prova di una presenza 
del continuo in quelle che sono apparse — spesso sotto influenza di sto- 
riografia idealistica — opposizioni » (p. 194). 

16 T h. Cole, Democritus and the Sources of Greek Anthropology, 
The American Philological Association, Ann Arbor 1967, p. 118 n. 31. 

17 Non e quhadi aitribuibile a Democrito la contrapposizionc tra Xoyi- 
o[i6q come « dhfcositazionc » e « prova » ed £TuXoyiopo<; come « senso co- 
mune della ragiom che coglie gli aspetti « informali » del processo ra- 
ziocinante (Th. Cole, op. cit ., p. 73 n. 8). La distinzione, non demo- 
critea, e certamente di ambiente epicureo; cfr. la polcmica tra G. A r r i- 
ghetti ( Sul valore di £TuXoyi£opai, dTuXoyiopoq, eiuXoyioK; nel sistema 
epicureo , in « La parola del passato » VII (1952), pp. 123-124), per il quale 
dTuXoyiopot; c un « atto conoscitivo che per giungcre al suo risultato non 
abbisogni di alcun particolare processo logico, ma tale da compiersi piu 
o meno nel fatto stesso che la mente si pone a considerare un oggetto », 
e Ph. H. DeLacy (Epicurean ETiiXoyiopoc; in « American Journal of 
Philology » LXXIX (1958), pp. 179-183), per il quale il termine significa 
« inferenza empirica », « inferenza induttiva ». Il papiro ercolanese 1065 
(Philodemus de signis ), una delle fonti piu importanti per questo concetto 
in ambiente epicureo, gia pubblicato dal De Lacy (Philadelphia 1941), e 
stato ora ripubblicato in veste molto migliorata (Philodemus, On 
Methods of Inference, ed. by Ph. H. De Lacy and E. Allen De Lacy, Napoli 
1978) nella collana « La scuola di Epicuro », collezione di testi ercolanesi 
diretta da M. Gigante, presso le edizioni Bibliopolis di Napoli. 



po dei costumi piuttosto che in quello del pensiero ,8 . E che Xo* 
Xiopoc; abbia una valenza preminentemente etica lo si puo trovar 
confermato in un frammento di Archita, ove Xoyiopoq termine 
matematico e logico, e il principale garante deH'bpovoia, di un 
governo equo, che garantisce rapporli pacifici airinterno dello 
stato ed allontana l'ingiustizia e la disonesta 19 . 

Piu chiaramente ed esplicitamente legato all'ambito pratico 
appare logos in altri frammenti. Molto piu efficace dell'oro si di- 
mostra logos a produrre TieiGcb 20 ; ma e tutto il complesso del- 
r&peir), cioe e 1'intero modo di atteggiarsi deiruomo di fronte 
alia vita, che e determinate da logos piuttosto che da nomos ed 
ananke 21 . In questo frammento 181, sul quale dovremo ritornare 
perche e uno dei pochissimi frammenti nei quali compaiono in- 
sieme termini delle due famiglie che ci interessano, appare anzi- 
tutto una chiara eco di quel dibattito sul rapporto vopoq-cpuoic; 
che appassiono l'epoca nella quale Democrito visse n : da un lato 


18 Cfr. ancora DK 68 B 2 e B 236: « Difficile e combattcrc il proprio dc- 
siderio (Goptp); ma il dominarlo riesce solo all’uomo che sa fare retto 
uso della ragione (dv6 p6c; euXoyioxou) ». 

» Stob. ffof. IV 1,139 p. 88,5 = DK47B3. 

20 Democrates 17 = DK68B51. 

21 S t o b. II 31, 59 = DK 68 B 181: « Riuscir^ meglio, volendo indurre alia 
virtu, chi rivolge esortazioni e cerca di persuadere col ragionamento 
(XoyoO anziche colui che ricorre alia legge ( vopoc; ) e alia costrizione 
( dvocyKr] ). Infatti uno e portato naturalmentc a sfogarsi di nascosto, se 
soltanto la legge lo trattiene daH’agirc ingiustamente, mentre non b punto 
naturalc che chi e stato indotto con la persuasione a riconoscere il dovere 
compia azioni scorrette ne di nascosto ne palesemente. E percid uno che 
agisce rettamente perche guidato dall’intelligenza (ouvsoei) e dal sapere 
(dmoxr|pr|) diviene uomo di coraggio insieme e di senno sicuro (euGOyvco- 
poq) ». 

22 Sul rapporto legge-natura nell’eta dei sofisti si vedano in particolare 
F. Adorno, I sofisti e Socrate , Torino 1967; E. Bignone, Studi sul 
pensiero antico , Napoli 1938; E. Bodrero, Protagora , voll. 2, Bari 1914; 
A. Capizzi, Protagora , gia cit.; G. Casertano, Natura e istituzioni 
umane , gia cit.; E. D up reel, Les sophistes, Neuchatel 1948; G. Gian- 
nantoni. La filosofia pre-aristotelica, Roma 1963; M. Gigante, Nopoc; 
pccoiXEuq Napoli 1956; H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik , Leipzig 
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ce la legge e l’avdyKri, che potremmo definire una (3ia legalizza- 
ta 2 \ che assicurano una convivenza degli uomini con lo stabilire 
certe norme generali di vita alle quali tutti, volenti o nolenti, deb- 


1912; F. Heinimann, Nomos und Physis . Herkunft und Bedeutung einer 
Antithese im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945; R. H i r- 
zel, Themis , Dike und Verxvandtes, Leipzig 1907; W. Jaeger, Paideia, 
tr. it., vol. I, Firenze 1970; I. Lana, Protagora, Torino 1950; I. Lana, 
Studi sul pensiero politico classico, Napoli 1973; A. Levi, Storia della 
sofistica , Napoli 1966; G. M a r t a n o, Contrarieta e dialettica, gia cit.; 
R. M o n d o 1 f o, Alle origini della filosofia della cultura , Bologna 1956; 

R. M o n d o 1 f o, La comprensione del soggetto umano nelVantichita clas - 
sica, Firenze 1958; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos , Stuttgart 1940; 
E. Paci, Storia del pensiero presocratico , Torino 1957; M. Pohlenz, 
Nomos und Physis, in « Hermes » LXXXI (1953), pp. 418-438; G. Saitta, 
Villuminismo della Sofistica greca , Milano 1938; B. S n e 1 1, La cultura 
greca e le origini del pensiero europeo , tr. it., Torino 1963; M. Treu, 
Nopoc; paoiXeuc;: alte und neue Probleme, in « Rheinisches Museum » CVI 
(1963), pp. 193-214; M. Untersteiner, I sofisti, voll. 2, Milano 1967 2 ; 

S. Z e p p i, Protagora e la filosofia del suo tempo, Firenze 1961; S. Z e p p i, 
Studi sulla filosofia presocratica, Firenze 1962. 

23 Anche la discussione sul concetto di pta c sui suoi rapporti con 
vopoc, <j>uou; e \6yoq, e caratteristica delPambiente delPeta dei sofi- 
sti. Si veda, per esempio, V Apologia di Palamede di Gorgia (DK82B 11a), 
all’anizio: « Sia Paccusa che la difesa non stanno giudicando sulla morte: 
la morte infatti la natura Pha decretata con un voto manifesto per tutti 
i mortali, fin dal giorno della loro nascita; questo processo verte invece 
sul disonore c sulPonore, se io debba morire secondo la legge comune o 
debba morire subendo una violenza, con la piu grande infamia e sotto 
una accusa disonorante ». Si veda ancora P 1 a n u d. ad Hermog. V 548 
Walz ( = DK 82 B 6): « Costoro infatti avevano di divico la virtu, di umano 
Pesser mortali; spesso preferirono la mitezza della convenicnza alia cru- 
dezza della legge ». In questi passi, invece di leggere Pantitesi tra la mi- 
tezza del diritto naturale e la prepotenza del diritto positivo, noi vediamo, 
nell’esaltazione gorgiana del logos la capacity di rendere umane le leggi 
naturali: « Questa capacita di mediazione, questa capacita di « convinzio- 
ne » del logos si fonda proprio sulla persuasione umana, sul nomos (legato 
quindi a 8ixq) e non sulla forza, sulla violenza (Pia) » (G. Casertano, 
Natura e istituzioni umane, cit., p. 181). Anche per Gorgia dunque il di- 
scorso « migliore », il discorso « piu forte » £ quello « dotato di una mag- 
giore persuasivit&, perche meglio degli altri riesce a trascinare e a ren * 
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bono sottostarc. Ma nomos ed ananke, con la loro forza coattiva, 
non assicurano che un rispetto formale alia norma — in linguag- 
gio hegeliano potremmo dire che non hanno validita ed eflicacia 
se non nella sfera del diritto, e non in quella della morale e del- 
letica — , tant e vero che l'uomo, dice Democrito, e portato na- 
turalmente ad agire in maniera diversa di nascosto, quando e si- 
curo di non incorrere nel sistema punitivo della legge, se e sol- 
tanto la legge a trattenerlo dall # agire ingiustamente 24 . Viceversa, 
chi & stato indotto iq to 6£ov da \6yoq e ttei 06 , chi e stato in- 


here soggetti tutti gli esseri di loro spontanea volontd e non gia con la for- 
za, » ( ibidem ; si veda anche a pp. 176-192). Le ultime parole in corsivo 
costituiscono una testimonianza platonica su Gorgia non compresa in DK 
(Plat. Phileb. 58a-b). Anchc per Gorgia, quindi, come per Democrito, 
logos appare come la facolta umana « persuasiva » per eccellenza e legata 
all'ambito della sfera etica c sociale piuttosto che a quello della sfera 
logica e teoretica. Ancora sul concetto di nomos come legalizzazione di pia 
sono da vedersi le tesi amaramente conservatrici di Trasimaco. Per ben 
intendere le quali bisognera leggere tutta la testimonianza platonica nel 
I libro della Repubblica e non soltanto la sentcnza in 338 c, (« Io affermo 
dunque essere il giusto non altro che rutile del piii forte »), che non 
riflette in fondo il reale pensiero di Trasimaco, bensi rappresenta una 
denuncia accorata delle condizioni politiche del suo tempo: le tesi poli- 
tichc di Trasimaco sono piuttosto espresse nei frr. 1,2 e 8 (DK85). Si 
vedano infine le battagliere argomcntazioni di Callicle nel Gorgia plato- 
nico (482 c - 486 d), con la loro profonda irriducibilit& al discorso socra- 
tico-platonico. Alla fine della sua disputa con Socrate Callicle, non potendo 
naturalmente che soccombere di fronte alle tesi socratiche (& pur sempre 
Platone che conduce il gioco!), esclama significativamente: «A me non 
interessa un bel nulla delPoggetto del tuo discorso! » (505 c) ed invita 
Socrate a continuare il suo ragionamento parlando da solo e rispondcndosi 
da solo, cosa che TAteniese in effetti fara. 

24 Anchc questo frammento esprime l’cco di una problematica discussa 
appassionatamente nell’eta dei sofisti, ed in particolare ricorda i lucidis- 
simi frammenti di Antifonte (Pap. Oxyrh. 1364 = DK87B44), dove si di- 
stingue tra una giustizia come semplice ossequio formale alia legge dello 
Stato, una giustizia che non si esita a trasgredire « in assenza di testi- 
moni », ed una giustizia piii profonda, una gustizia « secondo natura », fat- 
ta di norme « essenziali e native », che csprimono le aspirazioni e le esi- 
genze naturali dcH’uomo ed alia quale e percio « spontanco » e non for- 
zato Tassenso. 
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dotto a riconoscere la necessita e l'utilita di certe norme indispen- 
sabili alia vita in comune, le accettera spontaneamente, in ma- 
niera naturale. Torna qui, dunque, quel motivo dell'educazione 
come fatto « tecnico » specificamente umano ma che, fondandosi 
sempre su di un dato naturale, costituisce per 1'uomo come una 
seconda natura 25 In questo contesto, Xoyoq appare come una fa- 
colta umana essenzialmente « persuasiva », ma pcrsuasiva nel- 
l'ambito della sfera sociale ed etica, non in quella teoretica. Per- 
suadere aH'&pETr), persuadere all'accettazione delle norme indi- 
spensabili alia vita comune ed air 6p6voia (a quell’ 6povoia che 
sembra sia stata la naturale condizione della specie umana in 
una lontana alba della sua storia 26 , ed alia quale l'uomo deve 
sforzarsi di ritornare in maniera consapevole e riflessa, anche 
qui riconquistando quella che in effetti e la natura piii profonda 
del suo essere, e cioe il suo esscre sociale 27 , non implica affatto 
il coinvolgimento del momento piii alto dell attivita teoretica, 
quello che si rivolge alia ricostruzione del processo della cono- 
scenza, che stabiliva la differenza tra percezione e pensiero, che 
riconosce negli atomi e nel vuoto i principi fondamentali dell’es- 
sere e del divenire della realta. Implica invece il coinvolgimento 
di quello che potremmo chiamare il buon senso, il senso co- 


25 Si vedano sopra le note 5 e 15. Si veda ancora, per il concetto di una 
norma razionalmente accettata e quindi interiorizzata al punto da costi- 
tuire il movente di un atteggiamento « spontaneo », il fr. 264 (Stob. IV 5, 
46): « Non ci si deve vergognare piu dinanzi agli uomini che dinanzi a se 
stessi; e non si deve fare il male piu facilmente quando nessuno verra a 
sapcrlo che quando lo sapranno tutti; ma bisogna vergognarsi soprattutto 
dinanzi a se stessi ed imprimersi neU’anima questa norma (v6pov), onde 
non far nulla di sconveniente ». Anche per questo frammento il richiamo 
ad Antifonte viene spontaneo. 

26 Se e autentico il frammento 5 nella versione di Tzctze (ad Hesiod. 
[P.G.M. 1158 Gaisford] = DK68B5.3): « ...conducevano vita semplice, 
senza superfluo e in piena concordia (<j>i\aX\r|\ia), prima di conoscere il 
fuoco, e non avevano ne re ne magistrati ne padroni e non conoscevano ne 
vita militare ne violenza (pia) ne rapina ma solo la concordia e quella 
loro vita libera e senza superfluo ». 

27 Diodor. I 7,1-7; 8,1-9 = DK68B5,1. 
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mune 28 , se queste espressioni non fossero troppo cariche, nel 
linguaggio filosofico, di valenze negative, perlomeno da Hegel 
in poi; esprime cioe, Xoyoq, quella capacita che ha l’uomo a di- 


28 Cosi il Cole, Democritus..., cit., pp. 81-82 n. 5. Per quest’autore 
logos e logismos possono essere visti sia come il « senso comune », la ca- 
pacita di guardare avanti secondo uno schema, intenzionalmente, sia come 
la capacita di apprendere e di ragionare secondo forme e principi primi 
(in questo senso logos sarebbe appunto l’equivalente di nous). Ora, men- 
tre nessuna scuola ha mai sostenuto che gli animali possedcssero logos 
in questo secondo senso, non sono mancati nell’antichita sostenitori della 
presenza di logos, nel primo senso, anche negli animali, come in effetti 
sembra abbia fatto lo stesso Democrito, con Parmenide ed Empedocle (cfr. 
per es. A e t. IV 5, 5 = DK 28 A 45 = DK 31 A 96; cfr. ancora, per Democrito, 
Aet. IV 10,4 = DK 68 A 116), nonche i Peripatetici (Aristotele piu cauta- 
mente d&i suoi successor!). Del resto questa teoria degli animali che pos- 
seggono logos ad un certo livello era affermata anche da altri autori: si 
veda per esempio Anassagora in una testimonianza di Aezio (V 20, 3 = DK 
59 A 101) la quale (anchtf se e corrotta in un punto ed anche se utilizza 
una Iraseotogia cert&mente pcripatetica e forse anche stoica: un \oyo<; 
£vepyqttK6»<; distiafco da un voGc na0r|TiKdO off re tuttavia un senso molto 
chiaro. Anche Anassagora ammetteva dunque che tutti gli animali hanno 
in certa imsura logos* ms non posseggono nous: questo b prerogativa tipi- 
camente umana. SI veda ancora Plutarch, de fort. 3 p. 98 F = DK 
59 B 21b, dove Anassagqm sostiene che l’uomo puo essere inferiore alPani- 
male in taate quality fi«iche, come per esempio velocity e forza, ma gli e 
superiors nettamente per le sue qualita intellettuali, ed in particolare per 
« esperienza, memoria, sapere c arte » (su questo frammento di Anassa- 
gora e sul suo collegamento alia problematica del progresso umano si 
veda Anassagora, Testimonianze e frammenti, a cura di D. L a n z a, 
Firenze 1966, pp. 248-251). Addirittura un voGc; innato in tutti gli esseri 
viventi senza distinzione pare avesse sostenuto Archelao (Hippol. ref. 
19 p.15,6 = DK60A4), il discepolo di Anassagora secondo Diogene 
Laerzio (1116; cfr. anche S u i d. s.v.). Anche in ambiente pitagorico 
questa teoria trovava una sua aflermazione; si veda infatti il fr. la di 
Alcmeone (Theophr. de sens. 25 = DK24Bla): « l’uomo differisce 
dagli altri animali perche esso solo comprende ($uv(r|oi); gli altri animali 
percepiscono (a(a06v£Tai), ma non comprendono ». 

Tornando a Democrito, si potrebbe forse sostenere che questa teoria 
della differenza tra gli animali e gli uomini basata non sull’incapacitk dei 


238 



scorrere, a ragionare, a riflettcre sugli aspetti della sua vita d'o- 
gni giorno per meglio organizzarla ed indirizzarla, per vivere in 
pace con se stesso, ma in manicra non conformista e filistea ben- 


primi a provare sensazioni e percezioni ed a costruirc su di esse certe 
norme di comportamcnto non dovute puramente e semplicemente airistin- 
to (si pensi per esempio alia capacita di osservare i particolari e di adat- 
tare ad essi la propria azione posseduta dalPanimale che va in caccia), 
bensi basata sulla capacity che hanno gli uomini di mettere-insieme (£uv- 
i£vai) in una certa maniera i dati, di organizzarfi £ di. jtfn'fctizzarli in ma- 
nicra tale da scorgervi una quantita maggiore 4* ipfessi e’4i legami, e cioe 
da scorgervi la presenza della « legge », per cui TutfiBO e in grado di 
« saltare » dall’alaOdvecrOai alia Suveou;; qucsta fceorla, dicevamo, potrebbe 
essere legata in Democrito, oltre che alia presents «5 i tgigel voGq che gli ani- 
mali non hanno, anche ad una difFcrenza di base, g&giU stessi organi di 
senso, per cui le stesse sensazioni e percezioni delTuomo sarebbero « qua- 
Iitativamente » diverse da quelle degli animali. Potrebbe essere cioe lo 
stesso alaOdveoOai. pur essendo presente sia negli animali che negli uomi- 
ni, ad essere caratterizzato in maniera diversa negli uni e negli altri. Tutto 
cto potrebbe essere indotto dal fatto che probabilmente Democrito sosten- 
ne (Aet. IV 15, 5 = DK 68 A 115; Act. IV 10, 4 = DK 68 A 116) che negli 
animali privi di ragione come nei sapienti le sensazioni sono molto piii 
numerose dei sensibili, cioe dei dati effettivamente perccpiti: non si tratta 
dunque di una differenza basata sulla «quantita » di dati sensibili chc 
giungono alia coscienza dell’essere senziente (e potrebbe darsi benissimo 
un animale con sensi piu acuti di quelli dell’uomo che « percepisce » un 
maggior numero di dati rispetto a quelli percepiti dalPuomo), bensi ap- 
punto di una « qualita » diversa. Dal momento, infatti, che Democrito ha 
sostenuto una specificita degli organi di senso , per cui ciascun organo 
percepisce solo gli stimoli ad esso convenienti, pur essendo colpito da 
un’infinita di altri stimoli di natura diversa (cfr. Theophr. de sens. 
49-57; 60 = DK 68 A 135; cfr. anche Alex, quaest. 1123 = DK 68 A 165), 
e dal momento che ritienc che colori c sapori (ma il discorso vale eviden- 
temente per tutte le sensazioni) sono in pratica infiniti, dipendendo essi 
Kccid xd<; pi^eic; che se ne possono fare (Theophr. de sens . 78), ne deriva 
che 6 la stessa impres&ionc sensoriale, e lo stesso dato sensibile ad essere 
qualitativamcnte legato com’e alia particolare Kpaoiq del senziente 

(Theophr. de sens. $>-64: cfr. sotto le nn. 56-59). Se e vero dunque che 
sia Tanimale che Yii&mo * septono », e anche molto probabile pero che gia 
in questo « sentire » si manifesti una differenza sostanziale. 
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si sempre dignitosa 29 . Logos , quindi, come facolta adatta alia 
vita, ed esplicanfesi nella vita, nel pioq TcpaKiiKdc; piu che nel 
(3ioc; 0£copqttK6<;, E infatti molti uomini, Xoyov pf| paGovieq 
£cooi Kara Xoyov 30 , cioe, pur senza aver appreso logos come nor- 
ma universale e pur senza essere in grado di dare una sua giusti- 
ficazione razionalmente corretta e coerente, sono in grado tutta- 
via di improntare le azioni della propira vita ad un sistema di 
norme di comportamento che — praticamente — fanno raggiun- 
gere un buon risultato. E questo proprio perche il momento del- 
la comprensione concettuale non si identifica con quello dellazio- 
ne buona, ma ne e un completamento, e un risultato al quale si 
puo giungere — e non tutti gli uomini vi giungono — con un pro- 
cesso mcntale che va oltre il fatto immediatamente naturale. E in- 
fatti gli uomini di buona indole, gli uomini che hanno gia una 
predisposizione ed una inclinazione naturale al bene ( ol Etxpo^ec; ) 
riconoscono e desiderano senza bisogno di tanti discorsi 

KccXa 31 . 

Una riprova di cio l'abbiamo, in negativo, in quei frammenti 
nei quali logos appare nel suo aspetto mistificante, nella sua ca- 
pacity di stravolgere i dati reali, concreti, o gli aspetti di una 
« verita », per fini che sono soltanto pratici. Si puo « fabbrica- 
re » infatti un discorso bellissimo che serva di copertura alle 
azioni le piu turpi 32 , mentre al contrario e piu importante agire 
bene che non fare vuoti logoi sulla virtu 33 . Qui logos e appunto 


29 Si vcda il fr. 264 citato sopra alia n. 25. Si vedasao ancora il fir* 84 
(« Colui che compie brutte azioni deve innanzi tutto vergognarsi seco 

so »), il fr. 207 (« Si deve cercare non gi& qualsiasi piacere ma 

soltanto il piacere per cio che e nobile »), il fr. 244 (« Non dire e non fare 
nulla di male, anche se tu sei solo; ma apprendi a v^rgognarii molto di 
piu dinanzi a te stesso che dinanzi agli altri »). Si vodano auche ! fram- 
menti 147, 159, 160, 171, 173, 174, 189, 191, 197, 2U r 214, 219, 232> 
226, 229, 233, 235, 285, 286. 

30 Democrates 19 = DK 68 B 53. 


31 Democrates 22 = DK 68 B 56. 

32 Democrates 19 = DK 68 B 53a 

33 Democrates 21 = DK68B55. 
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questa capacita — certamente pratica e xmn teoretica — di pai- 
lare sempre e di non agire mai 34 , di if^ivaare il prossimo, ma 
anche se stessi con lo scambiare le proprki mtenzioni con le pro- 
prie azioni 35 , di voler far chedere che un Xoyoq daGXoq possa 
cancellare una cpauXr^v irpr^iv, mentre invece e vero il contrario, 
che la buona azionc non viene intaccata da nessuna |3Xoco<pr]piri 36 . 
Logos , quindi, come ombra dell'azione 37 , discorso di giustificazio- 
ne della pratica, che puo essere anche espressione di un girare a 
vuoto della ragione, di un vano chiacchierare piu o meno coscien- 
temente rivolto a giustificare azioni pratiche 38 , mentre dovrebbe 
al contrario legarsi strettamente alia pratica — com'e per esso 
naturale — per essere di guida alle azioni deiruomo, Se cost fos- 
se sempre, infatti, gli uomini eviterebbero molti mali: se si la- 
sciassero guidare da logos, se distogliessero logos dalle brutte 
azioni 39 invece di coinvolgerlo in esse, non avrebbero bisogno, da 
veri stolti, di imparare dalle sventure cio che logos naturalmente 
apprenderebbe loro 40 . E lo stolto, colui che non si lascia guidare 
da logos, e anche in fondo il piu esposto in prima persona ai casi 
dolorosi della vita, alle sofferenze che la vita comporta; la sua 
dXoyiOTirp che non gli fa riconoscere le leggi fondamentali dello 
svolgersi della vita umana 41 , lo porta a concepire aXoyot £X*rcl&£<; 42 


34 Democrates 47 = DK68B82. 

35 Democrates 46 = DK68B81. 

* Stob. 1140 = DK 68 B 177. 

3 7 Plutarch, de puer. ed. 14 p. 9 F = DK68B145. 

38 Per il fastidio di Democrito per il vano chiacchierare degli uo- 
mini, vedi i frr. citati alia n. 6. 

39 Stob. Ill 1, 91 = DK68B190. Sul concetto di « misura » si veda 
anche Stob. 117,3 = DK 68 A 167, ed i frr. 191 e 233. 

40 Democrates 41 = DK68B76: « Agli stolti non il ragionamento 
e maestro, ma la sventura»; Democrates 20 = DK68B54: « Gli stol- 
ti mettono giudizio quando sono provati dalla sventura ». 

41 Stob. IV 44, 64 = DK68B289: « E* irragionevolezza (AXoyioTiri) 
non adattarsi ai casi inevitabili (xaioi 6v6yKai<;) che si presentano nella 
vita ». 

42 « Sono sempre irragionevoli le speranze degli uomini non intelli- 
genti (tov &£uv£tcov) » (Stob. IV 46, 19 = DK68B292), 
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che, non potendosi realizzare, lo gettano in uno stato di prostra- 
zione e di angoscia, di tristezza irrefrenabile (XuTir) dSicnroToq), 
che intorpidiscono la sua anima: angoscia e tristezza che sareb- 
bero cvitate se l'uomo usasse invece correttamente Xoyiopoq 43 . 

Se passiamo quindi ad esaminare voOq ed i suoi derivati, od 
i termini ad esso collegati, ci imbaltiamo analogamente in alcu- 
ni contesti di indubbia valenza pratica, nei quali il termine acqui- 
sta il significato di una saggezza, o di una accortezza, affatto pra- 
tica o di una capacita di orieat&mento basata su un sistema di 
norme di comportamento. Cosi vo0<; e legato addirittura all'uso 
accorto del denaro che dimostra l'uomo Hberale ed amico del po- 
polo (etc; to £Aeu0£piov Kai bqpcotjmXia), mentre dvoiq nell'uso 
del danaro finisce in fondo per costare a tutti cosi chi ascolte- 
ra gli insegnamenti di Democrito $uv v6coi compira Tipaypaxa 
convenienti ad un c 5tv^p fr/ocSo*;* 5 , Cosi ancora leggiamo che la 
tendenza ad attaccar lite e &vot]to<; in ogni caso, perche si mira 
al danno dell'avversario senza ricavare in fondo nessun benefi- 


43 « Scaccia mediante la ragione (\oy\o[i& ) la tristezza irrefrenabile 
dairanima che ne e quasi intorpidita» (Stob. IV 44, 67 = DK68B290). 
Logismos ha quindi un ruolo centrale nello sviluppo della moralita in De- 
mocrito; e per molto tempo ancora dopo Democrito. Per restare nell’am- 
bito della scuola di Epicuro, ricorderemo ad esempio Polistrato, Sul di - 
sprezzo irrazionale delle opinioni popolari , per il quale, pur non potendosi 
parlare di un senso innato del giusto negli uomini, non e pero esatto 
parlare di una « innaturalita » del giusto, puntando sull'assenza di tale 
concetto nel mondo animale. L'opera di Polistrato si puo leggere ora in 
una nuova accurata edizione a cura di G. Indelli (Napoli 197«S), nella col- 
lana « La scuola di Epicuro », gia citata. Tutto cio a conferma che solo 
molto tardi nel concetto di logismos divengono predominant! i fattori 
intellettuali, mentre in genere un peso molto maggiore aveva nella sua 
caratterizzazione Tambito dei costumi e del comportamento. Su cio si 
veda ancora Cole, Democritus..., cit., pp 77-78, 81-90, 121-122, 132, 141, 
dove si analizza Democrito, Archita, Polistrato e Polibio. 

44 Stob. IV 31, 120 = DK 68 B 282. 

45 Democrates 1 = DK 68 B 35. 
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cio 46 ; ed infine, in un gruppo di frammenti sugli &vor| poveq 47 f 
noi leggiamo I'incapacita di questi uomini a trascorrere una vita 
serena, senza affanni, una vita che sia improntata a quella virtu 
fondamentale dell'essere uomini che e la pexpiox qq 48 . Questo le- 
game di voGq con la vita pratica, questo suo carattere di guida 
allazione, e perfino a quellazione cosi poco intellettuale che e 
l'usare il denaro (laddove, per tutto cio che abbiamo detto so- 
pra, ci saremmo aspettati che Democrito avesse usato il termine 
Xoyoq ), sono state le ragioni che hanno indotto alcuni studiosi a 
caratterizzare il voGq democriteo come una sapienza — o una 
conoscenza — di tipo pratico 49 , o perlomeno teorico e pratico in- 
sieme 50 , dal momento che in quel termine doveva vedersi piu 


46 S tob. Ill 20, 62 = DK68B237. E' logico quindi che per gli <5cv6ryroi. 
per coloro che cioe non sanno usare voGc; per indirizzare le proprie azio- 
ni e compiere quindi irpdty^ctra convenienti ad un uomo virtuoso, & mol- 
to meglio essere sottopost* al comando altrui che comandare; che e 
quanto dice il fr. 75. II rcpScoovoc;, allora, al quale per natura (tpuoet) con- 
viene il comandare (Stob. IV 6, 19 = DK68B267), potrebbe benissimo 
essere l'uomo piu capace, piu abile, piu virtuoso, quindi in definitiva 
l'uomo che meglio degli altri sa fare uso del suo voGq e del suo X6yo<;. 

47 Si vedano i frr. 197-206. 

48 Si vedano i frr. 283-286. 

49 Cfr. R. Hirzel, Untersuchungen... p. 159, citato e criticato da 
Zeller, op. cit . p. 252 n. 86. Anche l’Al fieri, Atomos idea. Vorigine 
del concetto deWatomo nel pensiero greco , Firenze 1953, sembra sostenere 
una tesi del genere quando afferma che in Democrito « troviamo il X6yo<; 
solo nei frammenti ctici, talora a indicare il contenuto del pensiero (ve- 
rita razionale), talora la manifestazione attiva della facolta del voGq (il 
ragionare), e talora semplicemente come discorso, parola. Ma il voGq im- 
plica anche la volonta, la facolta di decisione e di scelta, mentre il Xoyoc; 
nei frammenti etici e sempre concepito come astratta teoria » (p. 140), e 
piu oltre sostiene che voGc; e « l'intelletto, che e da natura, inteso come 
discemimento, senno pratico » fp. 200). 

50 Per il von Fritz, op. cit., p. 352, n. 180, nous e noein, oltre che 
apparire nella teoria della conoscenza, compaiono anche non raramente 
nei frammenti etici, dove assumono il significato di « sapienza pratica », 
quel significato che doveva essere comune nella prima filosofia preso- 
cratica. 
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una sintesi di tuttc le attivita spirituali 51 che l'individuazione del- 
le doti intellettuali e teoretiche dell’uomo. 

A nostro avviso, da un csame dci contesti in cui appaiono 
voOq ed i suoi dcrivati (cfr. Tavola III), e possibile affermare in- 
vece che e l'attivita essenzialmente teoretica e conoscitiva che si 
esprime in quei concetti. Anzitutto, voOq e voelv sono facolta ed 
attivita esclusivamente umane: se e vero chc Democrito, come del 
resto altri presocratici, ha ritenuto che nessun animale e del tut- 
to cxXoyoq 52 , e altrettanto vero che in nessun frammento o testi- 
monianza si dice che gli animali conoscono o pensano 53 ; e gia 
questo e un indizio del fatto che quando Democrito parla di 
Xoyoq pensa prevalentemente ad una sfera comportamentale, e 
quando parla di voOq pensa molto probabilmente a qualche cosa 
di piu e di piu specifico. Ma esaminiamo piu da vicino questa at- 
tivita. 

Nous e indubbiamente qualche cosa di piu complesso del no- 
stro «puro pensiero». £ innanzitutto una facolta legata profonda- 


51 Secondo L. A. Stella, Valore e posizione storica delVetica di De- 
mocrito, in « Sophia » X (1942), pp. 207-258, sono stati i commentatori 
antichi di Aristotele ad intendcre il voGc; democriteo nel nuovo senso pla- 
tonico-aristotelico di « intelletto », mentrc invece « da Omcro a Teogni- 
de e a Pindaro, e tavolta anche in autori posteriori, voG<; non ha in greco 
soltanto il significato di intelletto, che assume da Platone in poi nel 
campo filosofico, ma una accezione piu vasta, con varie gradazioni e 
sfumaturc; si deve tradurre caso per caso cuore, sentimento, coscienza, 
ragione, intelligcnza. A voler trasferire in termini modcmi, si potrebbe 
definire nous, a maggior ragione del latino mens, come la sintesi delle at- 
tivita spirituali; delle morali non meno chc delle intellettuali » (pp. 216- 
217). Cfr. ancora F. Mesiano, La morale materialistica di Democrito di 
Abdera, Firenze 1951, per il quale «voG<; da Omero fino a Democrito vale 
a indicare non soltanto Tintelletto bcnsi anche la volonta, la ragione e 
forse il sentimento » (p. 53). 

52 Cfr. Aet. IV 5, 5 = DK28A45. Su questa teoria si veda quanto 
abbiamo detto sopra alia n. 28. 

53 Si veda il fr. B la di Alcmeone (Theophr.de sens. 25 = DK 24 B la), 
e sopra la a, 
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mente all'esscre dell'uomo nella sua globalita, se e vero che per 
Democrito ipuxq e tutt'uno con voGq 54 e voelv c la stessa cosa 
che aloQdveaGai 55 . Questo legame del pensiero con il corpo, di 
cui ci parlano le testimonianze ora citate, non appare frequente- 
mente nei frammenti democritei; ina noi ritcniamo che in que- 
sto caso la testimonianza sia autcntica, sia perche si accorda col 
concetto democriteo di un anima corporea 56 , sia perche esprime 
un concetto presente gia nella cultura precedente, al quale De- 
mocrito spontaneamente aderiva: Alcmeone, Parmenide, Zeno- 
ne, Empedocle, forniscono a questo proposito degli esempi illu- 
minanti di una dottrina che lega il « pensiero » all'« essere » 57 . 
Come per Parmenide, quindi, anchc per Democrito voelv e 


54 Sccondo le testimonianze di Diogene Laerzio (1X44 = DK68A1), 
Aezio (IV 5, 5 = DK 68 A 102), di Filopono {de an. 71,19 = DK 68 A 113), 
di Aristotele nel de respir. 471b 30 = DK 68 A 106 e nel de an. 404 a 27, 
405 a 5 = DK 68 A 101. Vale la p#na di nleggere la testimonianza aristo- 
telica nel de an. 404 a 27: « quest] infatii identifica senz’altro anima e intel- 
letto, perche il vero, per lui, e tutto ci6 che appare (<5cAqO£<; t6 cpaivopevov)...; 
insomma non considera l’inteiletto come una determinata facolta, quella 
mediante la quale si raggiunge 11 vero {ebe 5uv6pei uvi Tiepi ti)v dXqOeiav). 
ma afl'crma che sono la stessa cosa anima e intelletto ». Su questa strana 
testimonianza, secondo la quale il voOc; per Democrito non sarebbe la fa- 
coltd che ci porta al vero, torneremo sotto alia n. 69. 

55 Cfr. Phi lop. de an. 35,12 = DK 68 A 105; Aristot. metaph. 
1009 b 7 = DK 68 A 112: <j>povqoi<; non e altro che atoOqoic. 

56 Aet. IV 3, 5 = DK 68 A 102. Si veda anchc la critica, in verita non 
molto perspicua, di Aristotele in de an . 409 a 32 = DK 68 A 104a. 

57 Per Alcmeone la salute & una crdppiTpoq Kpaoic di quality opposte 
(Aet. V30, 1 = DK24B4) ed il cervelJb ha la funzione di coordinare 
ed accordare la molteplicit^i dclle sensazioni derivanti dai vari organi 
di se&so, per cui il mutare del cervello (cioe della conoscenza) e in rap- 
porto al mutare di quell’accordo (Thcophr. de sens. 25 sg. = DK 24 A 5); 
per Parmenide percezione e pensiero sono strettamente legati alia Kpaoic; 
delle parti costituenti l’uomo: « perche e sempre lo stesso ci6 che negli 
uomini pensa: la natura delle sue parti costituenti » (DK 28 B 16. 2-3; tr. 
nostra); per Zenone « gli uomini nascono dalla terra c Tanima e una me- 
scolanza degli elementi senza che nessuno di essi prevalga » (Diog. 
Laert. IX 29 = DK 29 A 1); per Empedocle e nelle membra degli uomini 
che si trovano le vie per conoscere (DK 31 B 3. 9-13), ed il pensiero & la 
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<j>pov£iv sono legati alia Kpaoiq owpaioq, 58 ad un « t&ppo rto » cioe 
tra elemcnti diversi che trovano volta a volta quella auppExpoq 
Appovta che costituisce lequilibrio sempre diverso che si viene 
ad instaurare nei processi continui di dMolcooiq e di 5i60eaic;, 
ai quali e soggctto naturalmente l'uomo, come in fondo tutti i 
composti di atomi 59 . Ma vi sono almeno due frammenti demo- 
critei nei quali il legame voDq - atcr0f|O£iq e esplicitamente afTerma- 
to: uno e il famoso frammento 125, nei quale i sensi, rivolgendo- 
si a q>pr|v, le ricordano che non puo costruire i suoi ragiona- 
menti e le sue dimostrazioni indspendentemente dai dati sensi- 
bili, in contrasto con essi, perdhe un suo successo in tal senso 


crasi di tutti gli dementi di cui l’uomo e composto (DK31B107), la 
condizione particolare in cui l’uomo si trova ed il suo cambiare nei con- 
front! delle situazioni esterne (DK31 B 108), 6 il suo carattere individuale 
(^0o<;), in una parola tutta la sua <j>uok; (DK31 B 110). 

58 Per Democrito il pensiero (<ppovelv) « si produce quando c*e equili- 
brio neirintema mescolart&a ddPanima... E cosl si vede chiaro che egli 
fa derivare il pensiero dalla j&escolanza [ degli elementi] del corpo » 
(T h e o p h r. de sens. 58 » £$£68 A 135; si veda anche de sens. 60-68, 78). 

59 « Ma intomo a cio egli sembra aver seguito quclli che fanno dipen- 
dcre direttamente il pensiero dalle modificazioni fisiche, opinione questa 
che e antichissima. Infatti tutti gli antichi, sia poeti che lilosofi (oocpoi), 
spiegano il pensiero in dipendenza della nostra disposizione » (Theophr. 
de sens. 72). Giustamente nota G. Mart an o, Contrarieta ..., cit., p. 212: 
« Tintelligenza, e con essa tutto il complesso che usiamo chiamare delle 
facoltk superiori, e Tespressione di una piu alta sintesi armonica degli 
atomi mobili e sferici che per attrazionc, affinita, somiglianza, si sono 
organizzati ». A noi sembra che il Martano colga con perspicuita questa 
caratteristica del rapporto voeiv * alaOdveaOai in Democrito, che, se non 
e un rapporto di confusione ed indistinzione (come Aristotele, de an. 404 
a 27, sembra suggerire e come alcuni studiosi moderni riaffermano), non 
e nemmeno pero un rapporto di opposizione: « Che si tratti pero di un’op- 
posizione emergente da una sfuggcnte ’continuita* risulta gia dai fram- 
menti di contenuto gnoseologico, ove Tarcaica indistinzione tra pensare 
(voeiv) e sentire <a(o0Aveo0ai ) cede alia distinzione ma senza una netta 
demarcazione e tanto meno senza un rapporto di opposizione di sfere » 
(G. Martano, Contrarieta..., p. 192). 
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sarebbe in effetti un clamoroso insucccsso 60 . Nous che non puo 
prescindere dai sensi significa pero per Democrito anche un'al- 
tra cosa: da un frammento in Sesto Empirico noi apprendiamo 
che l'attivita del eonoscere (oovi£vai), determinata come Kara 
ocbpaxoc; 6ia0r|KTiv, non ci fa giungere ad un qualcosa di Axpex^q 6i . 
In altre parole, la nostra conoscenza non e vera (fexerj), nel sen- 
so che non potra mai darci l'« essenza » di ciascun oggetto, la 
sua struttura particolare, la sua particolare conformazione ( 6xi 
olov £kocoxov eernv < f\ > ouk eoxiv) 62 . Costituisce quest affer- 
mazione una prova del « relativismo » o dell'« agnosticismo » de- 
mocriteo, derivante dal fatto che, legando la conoscenza ai dati 
sensibili, non si puo mai giungere ad una « verita », ad un dato 
assolutamente certo e non legato al fluire delle sensazioni ed 
alia mutevolezza della Kpaau; di ciascuno? 0 piuttosto dobbia- 
mo leggere qui una dottrina che, mentre assimila, nello stesso 
tempo distingue, che unisce ma non confonde esperienza e ra- 
gione, sensazione e pensiero? Noi crediamo in questa seconda 
possibility, e crediamo che da questo punto di vista Democrito 
sia molto piu vicino a Parmenide che non a Protagora: non il 
protagoreo « tut to e vero », perchd, partendo dalle esperienze con- 
crete del singolo uomo e non potendo mai uscire dal loro cam- 
po, si affermera sempre e soltanto una verita relativa e limitata 
e non si giungera mai ad una verita unica ed assoluta; bensi « la 
verity e difficile », perche e nascosta, perche si trova al di sot- 
to della superficie delle cose, perche comporta uno sforzo di 


60 Galen, de med. emp. fr. ed. Schone 1259,8 = DK68B125. Per 
(j>prjv = voGq si veda K. von Fritz, Die Rolle..., cit., p. 345, p. 349; V. E. 
Al fieri, Atomos idea , cit., p. 131. Si vedano anche i due recenti articoli 
di S. M. Da reus, « Noos » preceded « phren » in Greek Lyric Poetry , 
in « L’Antiquite classique » XLVI (1977), pp. 41-45, e The Phren of the Noos 
m God f in « Symbolae Osloenses » LIII (1978), pp. 25-39. 

** SeSi. Emp. adv. math. VII 136 = DK68B9: « Noi in realta non 
conosciamq (wviepev) nulla che sia invariabile (ou6£v dipsKdc;), ma solo 
secondo la disposizione del nostro corpo ( petcctutitov bt 
kst* esfd^cctCvc 6ia0r|Kqv) e di cio che penetra in esso o gli resiste ». 

** Emp. adv. math. VII 136 = DK68B10. 
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acquisizione chc non e da tutti compierc, perche csigc l'abban- 
dono della via battuta comunemente e comodamente dagli uomi- 
ni, perche comporta una visione del reale che non ci e data im- 
mediatamente, ma alia quale bisogna innalzarsi con sforzo e ten- 
sione intellettuale 63 . 

Crediamo quindi che abbia ancora ragione il von Fritz, che, 
a proposito dei testi cui ci siamo riferiti, parla di una conoscen- 
za come processo di conquista di una verita difficile ma non im- 
possibile da raggiungere, una verita cd una conoscenza non legate 
alia soggettivita dellesperienza, bensi capaci di render conto deh 
la soggettivita dellesperienza, perche portatrici di quella legge 
universale che vale sia per il campo delle esperienze — il parti- 
colare — sia per il campo del pensiero — l'universale 64 . Un 
Democrito, quindi, se non in diretta polemica, certamente in 
contrasto con la prospettiva di Protagora, e inserito invece su di 
una linea che va da Eraclito a Parmenide, da Empedocle ad Anas- 
sagora. 

E che sia cosi e provabile; che il voelv, pur essendo in un 
rapporto di continuity con 1' ata0ocveo0a i esprima pero un « sal- 
to » qualitative, esprima cioe la conquista di cio che non puo es- 
sere ridotto aH'immediatezza dei dati sensibili perche nella sua 
specificity si colloca piii in alto di essi — o piu profondo rispet- 
to ad essi — , e provato dal frammento 11 in Sesto Empirico 6 \ 
Qui si distingue una conoscenza bid t<Sv ato0rjoeQv da una cono- 
scenza bid xrjq biocvoiaq, la prima « oscura » (axoxb]) la secon- 
da « vera » (yvqcriq); la prima legata agli organi di senso: una 
conoscenza non falsa di per se, perche la verita sta pur sempre 


63 Per quest’aspetto dell’antitesi tra Parmenide e Protagora rimandiamo 
a quanto abbiamo detto in G. Casertano, Parmenide cit., p. 247 n. 24. 

64 K. von Fritz, Die Rolle..., cit., pp. 346-347, sosticne che nei frr. 
6-10 si parli di una verity « nascosta » nei fenomeni: non si ha quindi 
un Democrito agnostico, ma un Democrito in polemica con Protagora (sul- 
la scia di Eraclito, Parmenide, Empedocle, Anassagora) perche afferma 
non che tutto £ vero, ma che la verita e nascosta e difficile da conquistare. 

Sext. Emp. adv. math . VII 138-139 = DK68B11. 
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nel <f>a[v£o0ai e to <j>ouvo[iEvov c scmpre 6Xr|06(; 66 , ma la cui « ve- 
rita » c qualitativamentc diversa da quella di vo0<; — la seconda 
che nasce da un'indagine tni XETrroxepov, che si rivolge a cio che 
non potra mai cadere sotto la nostra vista, o il nostro odorato, o 
il nostro tatto, ma che 6 afferrabile appunto con il nostro 
nous. Una conoscenza, allora, questa del secondo tipo, che piu 
propriamentc ed a maggior titolo di quella del primo tipo puo 
essere definita « vera ». E infatti e nous che si rivolge alia veri - 
/d 67 , sono pova xa voqxa ad essere ccXr|0fj 68 , e noein che ci da la 
yvrj otr] yv6pr] 69 . Crediamo di non sbagliare vedendo nel rapporto 


66 Aristot. de an. 404 a 27 = DK 68 A 101. 

6? Philop. de an. 71,19 = DK68A113. 

68 Sext. Emp. adv. math. VIII 6 = DK68A59. 

69 DK68B11 (Scxt. Emp. adv. math. VII 136; cfr. Hippocr. 
de arte 11 p. 16, 17). Sembra strano che Aristotele in de an. 404 a 27 
( = DK 68 A 101), sostenga che per Democrito, dal momento che <5cXr| 0 ^ ^ 
t6 <J)cxiv6ii£vov, il voGq non e una facolta (6uvapi<;) che si rivolge Ti£pi xf|v 
&\r)0eiav. O, forse, la cosa non appare piu strana se si pensa al contrasto 
di fondo che, nonostante la valutazione generalmente positiva che Ari- 
stotelc da della dottrina e del metodo di Democrito, divide lo Stagirita 
daU’Abderita. Quel contrasto si imperniava essenzialmente sul difficile 

i>e^;ssit&-finalit&, un rapporto che costituisce quasi il discrimi- 
m tra due axeatalita e due modi di « fare scicnza » che corrono paralle- 
ls pel: \tioM tx’atti ma a quel punto si dividono e si oppongono insanabil- 
IXv r^seinpi di questa opposizione se ne potrebbero fare molti: si 
p&M #5jfo 3^1 lungo ragionamento che Aristotele fa nel de generatione 
6t m?rupt$£*z&, 316-319, sul problema della generazione, deiralterazione 
e della divisione, dove i due grandi bcrsagli polemici dello Stagirita so- 
no — e non a caso — Democrito da un lato e Platone daH'altro: se pu- 
re il primo vive « con maggiore familiarita coi fenomeni della natura » 
ed b percio « piu capace di porre dci principi tali da permcttere un'am* 
pia concatenazione » ed usa « argomenti appropriati al soggetto e dcdot- 
ti dalla scienza della natura », mentre il secondo « per i troppi ragiona- 
mcnti » e stato distolto « dall’osservazione dei fatti presenti, avendo lo 
sguardo limitato a pochi fatti * (316 a 6-14), Democrito e Platone costi- 
tuiscono per Aristotele due tipi di mentalita che alia fine si rivelano am- 
bedue inadeguate alia costruzione della « vera » scienza della natura. Per 
Democrito — che qui ci interessa — il limite 6 costituito dal fatto che 
delle due cause fondamentali della realta egli ne ha vista soltanto una , la 
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aia0r]ot(; - voGq in Democrito qualcosa di molto vicino al rap- 
porto &6£a-<5cXr)0eia in Parmenide 70 . 

Nous quindi come facolth emineniemente teoretica. Mentre 
infatti, di fronte ai casi della vita come di fronte a fenomeni del 


necessity, scnza tenere nel dovutc* canto l’aitra, la finality. II passo cui 
ci rifcriamo (estremamente importante proprio perchc Aristotele vi fa 
un discorso generate ed il dissenso con Democrito non verte tanto su 
questioni particolari, nelle quali to Stagirita attribulsee spesso al Nostro 
vista piu acuta degli altri suoi « predecessori * ) e net de partibus anima- 
lium 642 a sgg. Qui Aristotele tratta appunto di questc due cause e della 
necessita di definirle perfcttaxnente entrarabe, essendo per lui evidente 
« che tutti coloro che non parlano di questo, non dicono praticamente nul- 
la sulla natura» (642 a 15-16; tr. Vegetti), QuesfaCfermazione cos'i pre- 
cisa spiega poi perche Aristotele puo sostenere che nessuno dei suoi pre- 
decessori e pervenuto airunieo metodo valiao di spiegazione, che e quel- 
lo di conoscere il modo di defmire Yessenza, e di conoscere il modo di 
definire l'essenza della cosa (642 a 25). E' vero che Democrito e colui che 
piu degli altri si e avvicinato alia cpuoiKi 5 ) (642 a 24-25 = DK68A36), 

ma anche Democrito e lontano dalla vera « xdema della natura ». Qua- 
le sia il vero metodo e quale sia la soiuzione del rapporto finality-ne- 
cessita e detto subito dopo: « Bisogna inveee segnire questo metodo: 
mostrare, ad esempio, che la respirazione 6 in vhi& di questo determi- 
nate scopo, e che esso si attua necessariamente tramite ccrti mezzi. Ne- 
cessita significa talvolta che se dovra essere un certo fine, c necessario 
che si verifichino certe condizioni; talaltra che le cose sono cosi e lo 
sono per la loro stessa natura » (642 a 31 34; tr. Vegetti). E' chiaro che 
questa visione aristotelica, per la quale in fondo la necessita & nient’altro 
che una funzione della finalita, non poteva non essere in netta antitesi 
con la concezione — per dirla in termini moderni — deterministica e 
meccanicistica di Democrito, per il quale invece tt&vtcc kcct’ dvdyxqv (Aet. 
125,3 = DK28A32). Questo contrasto di fondo doveva naturalmente 

farsi piu stridente se dalla considerazione della natura si passa alia con- 
siderazione deli'uomo: se per Democrito l'uomo non e altro che un par- 
ticolare tipo di composto di atomi che nella loro particolarissima 
Kpccoic producono un aspetto qualitativamente diverso e nuovo qual e il 
voGc, un voGq quindi legato strettamente alia corporeity deli'uomo, cioe 
alia totalita del suo essere fisico (ocSpa) e del suo essere psichico (^oxi)): 
per Aristotele al contrario il corpo deli'uomo t uno strumento, e ognu- 
na delle sue parti e finalizzata a qualcosa, cost come il corpo tutto e fi- 
nalizzalo alia vita e cioe, in ultima analisi, all’anima (642 a 12-13). E in- 



mondo naturale, l'uomo comunc cd anche l'uomo fornito di logos 
e logismos , allenato cioe ad oricntarsi cd a dare un certo tipo di 
spiegazioni suflicicnti all'organizzazione della vita d'ogni giorno, 


fatti: « Non il caso, ma la finalita e presente nelle operc della natura » 
(645 a 25); « Poiche ogni strumento e in vista di un fine, e ognuna delle 
parti del corpo e in vista di un fine, il fine poi e una oerta funzione, £ 
manifesto che il corpo nel suo insieme e costituito in vista di una funzio- 
ne complessa... Cosi anche il corpo e in qualche modo finalizzato all'a- 
nima, e ognuna delle sue parti alia funzione alia quale e destinata per 
natura » (645 b 15 22; tr. Vegetti). Divienc allora evidente perche Aristo- 
tele possa asscrire che Democrito non considera il voGc; come la facolta 
diretta air&Xf)8&ia: piu che uzitx testimonianza, questo in effetti e un giu- 
dizio; cosi come pure diviene evidente il sense tutto di verso che Aristo* 
tele da alia idcntificazione democritca di voGc; con (v. sopra la n. 54). 
Quella che per Democrito era l'affermazione di una « omogeneita », per 
cosi dire, dcll’uomo, l’affermazione cioe di una probanda unita che lega 
tutte 'U fubfcl&ru .delFooma, <3&1 suo sentire al suo pensare, una omogeneita 

t2£gano la distinzione e la differenza, per Ari- 
stOtglc Si 2d fcoatrario nell’affermazione di una « indifferen- 

qkj& di una incapacity a distinguere, volta per 
^ It particolare al quale ciascuna funzione del- 

i£nc&$a* Se e vero, come e vero, che per Democrito 
biftagrava * Je cause finali» per ricondurre « alia neces- 

natura » (secondo un’altra testimonianza ari- 
b 2 = DK68A66; cfr. anche Cic. de fato 
Ht 1 25,3), questo significa per Aristotele appun- 

U> ^rquipdt iibn coglicre la specific it a e Yessenza dell’uo- 

nw* In de^nitiva, non vedere^l fatto che il suo voGc e finalizzato alia con- 
quista dell’ dX^Seia. 

70 Nel senso che, come per Parmenide, anche per Democrito il rappor- 
to tra esperienza sensibile ed esperienza razionale, intellettuale, k un rap- 
porto tra piani che non possono essere opposti Puno all’altro in manie- 
ra antitetica, ma nello stesso tempo neanche essere assimilati indiffe- 
renziatamente, conservando ciascuno di essi una sua propria specificita 
ed un suo proprio ambito inconfondibili. Come per Parmenide, anche 
per Democrito il mondo dell’esperienza non e rifiutato in nome di una 
« verita » che nell’esperienza non si rivela e si coglic solo con l’intel- 
letto, con la ragione; il mondo dell’esperienza e piuttosto il « banco di 
prova » deir£t£6v (si ricordi il fr. 125), e il campo che alia ragione for- 
nisce tutte le prove (tuotek;) di cui abbisogna, e il campo in cui si di- 


251 



si tira indietro c diventa incapace di dare una spiegazione raziona- 
le, rifugiandosi nell'idolo della tux*], invece l'uomo cioe 

T uomo fornito di (ppovrjoic; , 1' uomo euSOvet oq dalfo sg^iar- 
do acuto, riesce a vedere pur sempre una manifestazione di 
quella ananke universale che regola la realta tutta, nei suoi aspet* 
ti naturali come in quelli umani 71 . « Parmenide e Democrito af* 
fermano che tutto avviene per necessita » 72 : e la vista corta de- 
gli uomini che, laddove non riesce a spiegarsi un fenomcno od un 
atteggiamento, o anche laddove, per la propria pigrizia mentale 
(dpouXir]), non vuole vedere la causa, e li che parla del 
caso, e da questo poi spontaneamente passa alia prowidenza ed 
alia mente divina. Riconoscere invece che nulla viene prodotto 
da xuxq, « ma che esiste una causa determinata di tutte le cose 
che noi diciamo prodursi spontaneamente o per caso » 73 , e pro- 
prio della <f>povr]oi(; dell'uomo, cioe di quell'uomo che, oltre ad 
avere un logos bene allenato, e in grado di vedere piu lontano e 
piu profondamente degli altri uomini. Vi e a questo proposito 
una testimonianza della Fisica di Aristotele che, a proposito delle 
cause del mondo animale e vegetale e di quelle del movimento 
degli atomi e del vortice e del formarsi del cosmo, ci dimostra 
chiaramente che il caso o la necessita sono concetti con i quali 
la mente esprime Timpossibilita o la possibility per essa di spie- 
gare razionalmente e compiutamente un certo ordine di fenome- 


mostra la validita di una « verita ». Continuity, quindi, tra sensibilita e 
razionalita, perche Tuna non puo sussistere senza l'altra, ma non con- 
fusione ed indistinzione; al contrario, chiara distinzione e delimitazione 
di ambiti e di caratteristiche proprie. 

71 Stob. eel. 118,16 = DK68B119: « Gli uomini si sono foggiati 
Tidolo del caso (TuxnO come una scusa per la propria mancanza di sen- 
no (<5cpouX(r|<; ). Perche raramente il caso viene in contrasto con la sag- 
gezza (<j>povr|oei), mentre il piu delle volte nella vita e lo sguardo acuto 
deiruomo intelligente (eu^uveioO quello che sa dirigere le cose ». 

72 Act. 1 25, 3 = DK 28 A 32; cfr. anche A r i s t o t. de gen. anim . 789 
b2 = DK 68 A 66. 

73 Aristot. phys . 195b 36 =DK68A68; cfr. anche Simplic. phys. 
330, 14. 
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ni 74 : il che si accorda perfcttamente con quanto abbiamo accen- 
nato prima, che, trovata una legge gcncrale della realta, del suo 
essere e del suo divenire, la sua applicazione al caso particolare 
non puo essere mai immediata e mcccanica e — in ultima anali- 
si — resta sempre aperta la possibility che di quel particolare 
fenomeno o di quel particolare upaypa deiruomo non si sia in 
grado di trovare la spiegazione necessaria e determinata che pure 
ce 75 . Una prova di quanto andiamo dicendo, che laddove nous non 
funziona, perche non riesce a vedere i nessi causali delle cose, 
l'uomo si rifugia in cio che Spinoza avrebbe chiamato « l'asilo 
delJ/ignoranza », cioe nella volonta divina, e in quel frammento 
in cui Democrito esplicitamente afferma che il rifarsi alia spie- 
gazione teologica avviene esclusivamente 6ia voO TLKpXoxqTcc Kai 
dyvcopoauvqv 76 . 

Diviene chiaro quindi ora come nous per Democrito costitui- 
sca qualcosa di piu rispetto a logos : nous e non soltanto capaci- 


74 A r i s t o t. phys. 196 a 24 = DK 68 A 69: « Vi sono poi di quelli che 
attribuiscono al caso la causa dell'esistenza di qucsto nostro cielo e di 
tutti i mondi: dal caso deriva il vortice e il movimento che separb gli 
dementi c ordino nella sua forma presente 1’universo... E quel che fa 
veramente meraviglia e che, mcntre dicono che gli animali c le piante 
ne esistono nc nascono fortuitamente, sibbene hanno una causa, ... affer- 
mano per contro che il cielo e tutto quanto vi c di piu divino tra i fe- 
nomeni derivano dal caso c che non vi e punto per essi una causa ana- 
loga a quella che c’b per gli animali e per lc piante ». Anche su questa 
testimonianza aristotelica mol to sarebbe da discutere; qui b&sti dire 
che, scontata l’evidente impostazione critica nei confronti di Democrito, 
vi si nuo leggere in controluce che la differenza tra causabta e cas^ality 
per TAbderita b basata sulla possibility o meno per l’uomo di sniagarsi 
compiutamente e razionalmente un ordine di fenomeni: dove ci riesce, 
parla di causa, dove no, parla di caso. 

75 Cfr. K. von Fritz, Die Rolle ..., cit., p. 349: Teguaglianza #pf|v-y6o<; 

e il rapporto aTo0r|oic • v6oq indicano che <ppr|v - voot; prende il raaterMe per 
la sua conoscenza dai sensi, ma ne risulta una conosccnza della 

strutt ura generale del mondo, meno esatta del caso particolare. Cfr. so- 
pra a p. 247 s. e le nn. 61, 62, 64. 

76 Stob. 119,4 = DK 68 B 175. 
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ta di orientamento pratico perche e in quanto capacita di capire 
le cose, ma e anche dote, facolta che possiede in se un maggior 
numero di caratteristiche specifiche rispetto a logos; ed in un 
rapporto tale che nous implica logos, ma non viceversa E’ per 
questo che e impossibile cercare di attivare nous nell'uomo che 
non lo possiede ma immagina di averlo 77 . Diviene chiaro ancora 
che non basta avere 7ioXupa0(r] — pur necessaria, se e vero che 
Democrito all'inizio della sua Piccola Cosmologia dichiarava che 
nel suo libro avrebbe trattato Tcepi xcov £;u(i7iavxcov 78 — se non si 
possiede nous 19 ; diviene chiaro infine che lessenziale e sforzarsi 
di « capire » molto, di intus legere le cose, c non di averne una 
nozione (TioXuvoTqv, ou *rcoXupa0tqv Aok^civ XPH) 80 * 

Ma la nostra tesi, secondo la quale Democrito pensa a voGq 
come ad una facolta eminentemente teorica ed a Xoyoq come ad 
una facolta eminentemente pratica, come non significa un taglio 
ed una distinzione netti fra le due facolta ed una relegazione au- 
tomatica ed esclusiva nelluno o nell'altro dei due ambiti 81 , co- 
si non significa neanche che vouq e cppovqoic; come doti essen- 
zialmcnte intellettuali rimangono isolati nella sfera del puro pen- 
sare e conoscere e non si traducano anche in un atteggiamento 
pratico delluomo che li possiede. Questo significa che per De- 
mocrito la sfera teoretica e la sfera etica sono connesse Tuna al- 


77 Dcmocrates 18 = DK68B52. 

7 « Sext. Emp. adv. math . VII 265 = DK68B165. 

79 Democrates 29 = DK 68 B 64. 

80 Democrates 30 = DK 68 B 65. Cfr. anche B 169 (S t o b. II 1, 12): 
« Non sforzarti per sapere tutte le cose (tt&vtcc emoTcoOai), perche c’e ri- 
schio che tu finisca ignorante su tutte (tt6vtcov dpaGrjc;) ». L’apparente con- 
traddizione di questi ultimi tre frammenti con B 165 si spiega ncl senso 
che non basta conoscere molte cose, se non si coglie la norma generale 
che regola appunto il loro accaderc, quella norma che si puo coglicre solo 
con voG<; perche non risulta immediatamente dalla semplice esperienza 
stessa. Per un senso analogo, si veda Eraclito B 1, B 2, e specialmente B 
40; Parmenide B 4. 

81 Abbiamo dato infatti esempi di accezioni diverse, in Democrito, dei 
due termini. 
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I'altra. E infatti, se ritorniamo al frammento 181, dove avevamo 
letto che per indurre alia virtu e molto piu efficace Xoyoq che il 
formale ricorso alia legge ed alia sua forza coattiva, leggiamo ora 
che quello stesso 6pQQq updrceiv e proprio dell'uomo che pos- 
siede ouveoic; ed £7UOTr)pri. 11 che significa che l'agire corretta- 
mente nell'ambito della societa umana o e imposto dalla legge a 
chi non vuol sentire ragioni e non vuole armonizzare il proprio 
« particulare » con le esigenze ed il bene della iroXu; 82 , o e un 
comportamento indotto da un ragionamento che riesce a convin- 
ces della necessita della convivenza muovendosi sul piano del 
pratico riconoscimento di certe esigenze sociali e della pratica 
accettazione di una norma che in fondo salvaguarda Tutile di 
tutti; o e infine il comportamento naturale del « saggio » che da 
un punto di vista superiore — e superiore anche alle leggi posi- 
tive delle singole ttoXek; (perche la patria di un avrjp crcxpoc; e 
6 ^upTraq Koopoq) 83 — coglie le ragioni e le norme del retto agi- 
re e spontaneamente le mette in pratica. Luomo che sa, dunque, 
luomo dotato di auveoic; ed £iucm*|pr|, si trova su di un gradi- 
no piu alto rispetto agli altri uomini anche nel campo della vita 
d ogni giomo, oltre che nel campo della conoscenza: la sua fa- 
colta di capire il mondo dell'uomo e I'universo perche ha indivi- 
duato la legge fondamentale dell'essere, la teoria che gli consen- 
te di trovare una spiegazione per tutto cio che accade, gli con- 
sente anche di vivere la sua vita in mezzo agli altri uomini. Ma 
di viverla in maniera diversa, non concedendo, per esempio, quel- 
le o:\oyoi iXnibeq che sono proptie degli uomini d^uvetoi 84 : 


82 Si vedano, a questo proposito, alcuni frammenti particolarmente 
« duri » di Democrito contro coloro che non riescono ad accettare le piu 
elementari norme del vivere in comune e neirambito di una polis: cfr. 
B 257, B 258, B 259, B 260. 

83 Stob. Ill 40,7 = DK68B 247. Per l'uomo saggio, che costituisce 
una specie di tioXu; a parte, cfr. il fr. 98: « L'amicizia di uno solo, che 
sia intelligente, val piu di quella di tutti gli altri presi insieme ». 

84 Stob. IV 46,19 = DK 68 B 292; cfr. anche Stob. II 31,94 = DK 
68 B 185: « Valgon sempre di piu le semplici speranze delle persone colte 
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conformando in una parola, i suoi pensieri, i suoi atteggiamenti, 
le sue aspettative e le sue speranze ai dettami di voOq ed ai pre- 
cctti di p&0r)oiq. 

Ma questa concezione democritca dell'uomo saggio, deireo^u- 
vexoq , che « naturalmente » e « spontaneamente » compie quelle 
azioni che agli altri vengono imposte dalla forza di nomos o dab 
la forza di logismds , non deve farci pensare ad una concezione fa- 
cilmente ottimistica. Democrito sa benissimo che la spontaneita 
e una dote innata solo per gli animali 85 , mentre per l'uomo e una 
conquista, ottenuta con l'cducazione e con tensione intellettuale 
e morale. Non basta cioe un'indole naturale (<j>uoiq) 86 , non ba- 
sta essere naturalmente inclinati al bene ( eucpu^Ec ; ) 87 , avere un 
carattere ben disposto, per compiere ci6 che e conveniente e giu- 
sto (xdKocXd): r6p0o<; TrpaxiEiv e sempre il risultato di una scel- 
ta consapevole e, soprattutto, di una volonta ben educata, il cui 
impegno si misura sempre in uno sforzo, in una tensione, in una 
vittoria su se.stessi. Ecco il senso di un bellissimo frammento di 
Democrito, nel quale leggiamo che le belle azioni (id KccXd) sono 
il prodotto si di pdBrjoiq, ma sono anche il risultato di un nostro 
impegno e di un nostro sforzo, mentre solo id atoxpd sono le 
azioni che vengono da se, automaticamente, dveu tiovcov 88 . Un 


chc tutta la ricchezza degli ignoranti (d^a8£>v) »; Democrates 23a = 
DK68B58: « Le speranze di coloro che pensano rettamente (t<2>v 6p6& 
cppoveovTcov) son® attuabili, quelle degli stolti (d^uvticov) hanno mire im- 
possibili »* 

85 Democrates 23 = DK68B57. 

86 Stob. II 31, 72 = DK 68 B 183: « Vi puo essere intelligenza 
(£6veoi<; ) nei giovani e inintelligenza (d^uveoirj) nci vecchi: perche la 
saggezza ((ppoveiv) non la insegnano gia gli anni, ma l'educazione dell'eta 
giovanile e l’indole naturale (<puou;) ». 

87 Democrates 22 = DK68B56: « Conoscono c bramano sempre 
cio che e conveniente e giusto (td KaXd) coloro che vi sono inclinati per 
natura (ol eu<puieq) ». 

88 Stob. II 31,66 = DK68B182: « L’istruzione (p60r|oi <;) produce le 
belle azioni imponendoci sforzi, mentre le azioni basse vengono da se sen- 
za fatica. E proprio queste, spesso, costringono ad essere tale [cioe igtio- 
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uomo, infatti, che abbia avuto da natura un animo proclivc alia 
debolezza, viene facilmente tr^scinato, anche contro il suo stes- 
so volere, ad azioni basse ed ignobili 89 . Ecco perchd Democrito 
aveva detto che <pp6vr)oi<; e ouveok; sono senzaltro doti natura- 
li, che in fondo non dipendono dall'essere giovani o vecchi, ma 
che valgono a ben poco se non sono educate , se non si accompa- 
gnano ad una continua pa©!] cru; e ad una continua bibaxr) 90 che 
le potenzino e le valorizzino. 

« Ne arte ne scienza si puo conseguire da chi non appren- 
de» 91 . Senza leducazione, quindi, senza quel processo continuo 
del pav06veiv che non ha mai termine, l'uomo non puo conse- 
guire ne T^xvr] , e cioe abilita pratica e capacita di ben agire nel 
mondo degli uomini, armonizzando le proprie esigenze e le pro- 
prie aspirazioni individuali a quelle della comunita nella quale 
vive, ne ooq>[r\ , e cioe conoscenza, sapienza, capacita di leggere 
nel mondo dei fenomeni, nella realta delle stelle come in quella 
degli animali e delle piantc, la presenza di un'unica legge raziona- 
le e necessaria: scienza nel senso piu alto del termine. 


bile] a suo malgrado un uomo che ha da natura l’animo disposto a de- 
bolezza ». 

89 Oltre a B 182 citato alia n. precedente. cfr. anche Stob. II 31,90 = 
DK 68 B 184: « La continua compagnia dei cattivi fa aumentare neiruomo 
la disposizione al male ». 

90 Clem. Alex, strom. IV 151; Stob. eel. 1131,65 = DK68B33: 
« La natura (q>um<;) e l’educazione (5i6axf|) sono assai simili; perche Te- 
ducazione trasforma l'uomo e trasformandolo ne costituisce la natura 
(<t>uoicrrToiei) ». Cfr. sopra p. 228 e la n. 5. 

91 Democrates 24 = DK 68 B 59. 
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APPENDICE 


Prescntiamo in appendice trc tavole; la prima e di semplice 
corrispondenza tra la numerazione usata per comodita nelle al- 
tre due e quella delle testimonialize e dei frammenti secondo la 
raccolta di Diels-Kranz. Le altre due non pretendono di avere un 
valore probativo, bensi solo indicativo, di pura esemplificazione 
di quanto abbiamo sostenuto. E' percio che in esse non sono 
stati inclusi tutti i frammenti e le testimonianze cui si e fatto 
cenno nel nostro discorso, mentre, all'invcrso, non tutti quelli che 
in esse sono stati inclusi sono stati da noi discussi. Presentiamo 
cioe, proprio come Appendice , un «campione» di testi che a nostro 
avviso e particolarmente significativo e nell'analisi del quale sono 
riscontrabili quelle tendenze di fondo del discorso democriteo che 
abbiamo cercato di mettere in luce. Sono stati utilizzati, quindi, 
per queste tavole, un complesso di 13 testimonianze e di 55 fram- 
menti, suddivisi in 57 gruppi, di cui 2 composti da piu di un 
frammento o testimonianza. 

La Tavola II riporta, per ciascun termine preso in considera- 
zione, i frammenti o le testimonianze in cui appare, il numero 
delle volte che appare, la percentuale delle sue presenze calcola- 
ta sul numero dei testi presi in esame, e cioe 57 (per i «derivati» 
di logos e nous la percentuale si riferisce al loro insieme). Ac- 
canto al numero delle presenze 6 stato specificato quante volte 
il termine appare nelle testimonianze (A) e quante volte nei fram- 
menti (B). 

La Tavola III riporta, per ciascun termine preso in conside- 
razione. i frammenti o le testimonianze in cui appare, il numero 
delle volte che appare e la percentuale delle sue presenze, suddi- 
visi pero nei due campi dell’attivita teoretica e dell'attivita pra- 
tica. Sono stati posti in neretto e ripetuti nelle due colonne quei 
testi nei quali i termini asumono un significato che non e netta- 
mente individuabile come esclusivamente teoretico o come esclu- 
sivamente pratico ; in questo caso il termine e stato conteggiato 
due volte, sia nelle presenze, sia nel computo delle percentuali. 
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TAVOLA I • Corrispondcnza tra la numerazione usata nelle tavole 
e la numerazione di testimonianze e frammenti secon- 
do DK 


1 

= 

A 1,44; A 101; A 106 

30 

= 

B 

83 

2 

= 

A 38 

31 

= 

B 

85 

3 

= 

A 32 

32 

= 

B 

98 

4 

= 

A 105 

33 

= 

B 

110 

5 

= 

A 107 

34 

= 

B 

112 

6 

= 

A 112 

35 

= 

B 

113 

7 

= 

A 113 

36 

= 

B 

118 

8 

= 

A 116 

37 

= 

B 

119 

9 

= 

A 135,58 

38 

= 

B 

125 

10 

= 

A 135,72 

39 

= 

B 

145 

11 

= 

28 A 45* 

40 

= 

B 

146 

12 

= 

B 7 

41 

= 

B 

164 

13 

= 

B 11 

42 

= 

B 

169 

14 

= 

B 30 

43 

= 

B 

175 

15 

= 

B 35 

44 

= 

B 

177 

16 

= 

B 51 

45 

= 

B 

181 

17 

= 

B 52 

46 

= 

B 

182 

18 


8 S3 

47 

= 

B 

183 

19 

•as 

B 53a 

48 

= 

B 

185 

20 

= 

B 54 

49 

= 

B 

187 

21 

= 

B 55 

50 

= 

B 

190 

22 

= 

B 58 

51 

= 

B 

197-B 206 

23 

= 

B 59 

52 

= 

B 

236 

24 

= 

B 64 

53 

= 

B 

237 

25 

= 

B 65 

54 

= 

B 

282 

26 

= 

B 75 

55 

= 

B 

289 

27 

= 

B 76 

56 

= 

B 

290 

28 

= 

B 77 

57 

= 

B 

292 

29 

= 

B 82 






* Nella traduzione italiana si trova a 68 A 102 
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TAVOLA II - Collocazione e numero delle presenze dei termini presi in esame 



Collocazione 

Numero delle 

presenze 

% 


Collocazione 

Numero delle 

presenze 

% 

voGq 

1, 7, 11, 15, 17 




Xoyoc; 

2, 3, 7, 12, 16, 18, 




24, 34, 43, 54 

9 (A = 3 

B = 6) 

15,7 


19, 21, 27, 29, 33, 



voeiv 

4, 13 

2 (A = 1 

B= 1) 




39, 40, 44, 45, 



6 i avoid 

5, 13, 38 

3 (A = 1 

B = 2) 




49, 50 

17 (A = 3; B = 14) 

29,8 

q>p6vr)au; 

6, 37 

2 (A = 1 

B = 1) 



euXoycoc; 

2 

1 (A) 



q>poveiv 

9, 10, 22, 47 

4 (A = 2 

B = 2) 



Xoyixoc; 

4 

1 (A) 



yvcbpr] 

13 

1 (B) 




aXoyoc; 

4, 8, 11, 41, 57 

5 (A =3; B = 2) 



d^uvexoc; 

20, 22,32,35,37 

5 (B) 




Xoyioc; 

14 

1 (B) 



TcoXuvo'ir) 

25 

1 (B) 




&iaXoyl£ea0ai 

34 

1 (B) 


) 24,5 

dvorjxo*; 

26, 53 

2 (B) 


i 

\ 50,8 

aixioXoyia 

36 

1 (B) 



£0veai<; 

28, 45, 47 

3 (B) 



f 

Xoyiapoi; 

49, 56 

2 (B) 



^uvBToq 

32 

1 (B) 




eOXoyioxoQ 

52 

1 (B) 



eu£;6v£xo<; 

37 

1 (B) 




aXoyiaxlr) 

55 

1 (B) 



cpprjv 

38 

1 (B) 

















d^UVEOll*] 

47 

1 (B) 





Totale 

31 

54,3 

avoripcov 

51 

1 (BJ 








avoir] 

54 

1 (B) 









Total e 

38 


66,6 





pavGavco 

23 

1 (B) 







apa0ia 

30 

1 (B) 







paGrjaic; 

31, 46 

2 (B) 







dpaGi^g 

42, 48 

2 (B) 








TAVOLA III - Collocazione e numero delle presenze dei termini presi in esame in ambito teo- 
retico (A) ed in ambito pratico (B) 


B 


% 


vouq 

1, 7, 11, 15, 17, 24, 34, 43 

8 

14,1 

15,54 

2 

VOSLV 

4, 13 

2 





Sidvoia 

5, 13, 38 

3 





cj>povr)oi<; 

6, 37 

2 





<|>povsiv 

9, 10, 22, 47 

4 





yvcopr) 

13 

1 





d^uvEioq 

22, 32, 35, 57 

4 



20, 32, 35 

3 

TioXuvoiri 

25 

1 

1 

L 



dvorjioc; 

26 

1 


1 43,8 

26, 53 

2 

^uveaiq 

28, 47 

2 



28, 45 

2 . 

£uv&xo<; 

32 

1 



32 

1 

eu^uvexcc; 

37 

1 





<ppr\v 

38 

1 





d^uv&atri 

47 

1 





avorjpcov 

51 

1 



51 

1 

avoLri 




Totale 33 (57,9%) 

54 

1 

Xoyoq 

2, 3, 7, 12, 33 

5 

8,7 

16, 18, 19, 21, 27, 29, 33, 

13 

eOXoycoc; 

2 

1 

i 


39, 40, 44, 45, 49, 50 


XoyiKoq 

4 

1 





aXoyoq 

4, 8, 57 

3 



11, 41, 57 

3 

Xoyiot; 





14 

1 

5iaXoyi^8a6ai 

34 

1 


) 12,3 



atxioXoyia 

36 

1 





Xoyiojaoq 





49, 56 

2 

&6Xoyiaxo<; 





52 

1 

dXoytaxir| 



) 

Totale 12 (21,1%) 

55 

1 

pavGdvco 

23 

1 


23 

1 

apaOioc 

30 

1 




pd0r)CFL<; 

31, 46 

2 


46 

1 

dpa0r|<; 

42, 48 

2 


48 

1 


% 

3,5 


17,5 


f Totale 12 (21,1%) 


22,8 


14,1 


/Totale 21 (36,8%) 


Dall’esame di queste tavole risulta che Xoyoq e termine mol- 
to piu usato di voGq, mentre avviene esattamentc il contrario e 
con un maggiore scarto per i loro « derivati ». Considerando il 
fatto che sia Xoyoq che voGq hanno delle presenze sia nell’am- 
bito teoretico che nell'ambito pratico, cio potrebbe significare 
che il termine piu generico e appunto Xoyoq, un termine che nel- 
la tradizione e nel linguaggio stesso serviva a coprire un vasto 
campo di significati, mentre voOt; tende ad acquistare una va- 
lenza piu specifica ed a restringere il campo dei suoi significati 
prevalentemente nell’ambito teoretico. Cio e evidenziato nella 
Tavola III, nella quale sia il numero delle presenze che le per- 
centuali dei due termini sono estremamente significative Se per 
\6yoq i dati, pur non essendo macroscopicamente rilevanti, sono 
tuttavia molto chiari, quella tendenza di vovq appare invece in 
maniera del tutto evidente per i netti scarti dei dati che ne ri- 
sultano: 3,5% nell’ambito pratico contro un 14,1% nell’ambito 
teoretico; 17,59-6 dei « derivati » nell'ambito pratico contro un 
sostanzioso 43,8% nell’ambito teoretk©, per un totale di 21,1% 
contro un 57,9%. 
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Anikllo Montano 


IL METODO INDUTTIVO IN DEMOCRITO ? 


Prima di iniziare un qualsiasi discorso intorno al tipo di me- 
todologia o di logica presente in un autore del V secolo, come 
Democrito di Abdera, bisogna tentare di sciogliere un preciso e 
legittimo dubbio. 

E’ possibile parlare di metodi di ricerca e si! logica in autori 
prearistotelici? 

II dubbio sulla legittimita di questo tipo di indagine e alimen- 
tato dal silenzio di Aristotele intorno ai filosofi precedenti quando 
tratta esplicitamente argomenti di logica. Mentre, infatti, per tut- 
te le altre questioni egli riespone ed esamina le dottrine dei suoi 
predecessori, elogiandoli o criticandoli secondo che si situino o 
no lungo la linea che porta alle sue conclusion!, per le questioni 
di logica tace quasi completamente sui precedenti storici, accre- 
ditando cost la supposizione che questo campo di ricerche, per lo 
mcno a livello di consapevolezza teorica, sia nato e si sia forma- 
to con lui. 

I filosofi prearistotelici, quand’anche avessero usato categorie 
logiche o si fossero serviti di metodologie zetetiche, dovrebbero 
averlo fatto senza quella sicura consapevolezza che sola potrebbe 
giustificare I’attribuzione ad essi di teorie di tipo logico. 

Aristotele per primo, riesaminando il procedere pratico delle 
ricerche di questi antichi filosofi, analizzando le loro dottrine del 
linguaggio e sceverando i problemi sorti intorno ai concetti di ve- 
ro e falso, avrebbe portato a dignita di scienza tutta una serie di 
« spunti » fioriti, senza che gli autori ne avessero coscienza, nel 
corso delle indagini precedenti. Ancora piu drastica la tesi di 
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Langerbeck \ che ncga la presenza, nei filosofi anteriori a Socra- 
te, non solo di una logica ma anche di una problematica conosci- 
tiva. Gli stessi semplici « spunti » dai quali Aristotele avrebbe 
preso l'awio per la costruzione di una logica con dignita di scien- 
za sarebbero il frutto di una operazione seriore di intcrpretazioni 
modernistiche e antistoriche. 

Egli imputa infatti ad Aristotele la determinazione di volere 
individuarc nei presocratici in genere, e in Democrito in partico- 
lare, una problematica relativa a questioni logiche e conoscitive. 
Ma, nonostante lattribuzione ai termini democritei di significati 
cstranei alia cultura di quel filosofo, l'operazione di individuazio- 
nc di un nucleo logico in quella dottrina non sarebbe riuscita, o 
sarebbe riuscita solo parzialmente con 1'evidenziare un materialc 
scarso, frammentario e per giunta pieno di incongruenze. 

Non e nostra intenzione in questa sede analizzare le due tesi 
esposte — per la seconda in particolare l'hanno fatto autorevoli 
studiosi di filosofia antica 2 — ma ci interessa soltanto fare alcu- 
ne considerazioni. 

In tutti i campi del sapere appare evidente una continuity sto- 
rica tra le elaborazioni teoriche e pratiche dei filosofi, degli scien- 


1 H. Langerbeck, Ao£i<; dmpuopiri, Studien zu Demokrits Ethik 
und Erkenntnislehre , Berlin 1935. 

2 Per una presa di posizione critica sul libro di Langerbeck si vedano 
E. V. Al fieri, JJna niiova interpretazione di Protagora e di Democrito , 

! in trifico < dpi 1& filosofia italiana», 1936, pagg. 66-78 e 264-77; R. 

’’ 'fntvmp, alia gnoseologia di Democrito , in « Rivista critica 

tlf Stcgfe filosofp *, 1952, pagg. 1-18. Un’ampia informazione sulle 
1 od., una valutazione complessivamente positiva di esse 

oeiraggionamento a Zeller-Mondolfo, La 
f&sojfik $fei Gtftct net suo sviluppo storico, Parte I, I presocratici , vol. V, 
B'w&ado&he', Momkiu Artassagora, Firenze 1969, pagg. 274-77. La tesi di 
,ptt6 esfe&re jaccolta semplicemente come un invito alia pru- 
'd&tezst’ ildS v Uso frove testimoniali fornitc dagli autori posteriori 

,3n genere. c%L>Wlstotelerin particolare. Invito che e poi il senso del libro 
" dii • iHJF, ''Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, 

1 Baltimore’ 1 19S5. 1 1 
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ziati e dcgli operatori delle diverse tecniche. Continuita che pero 
non significa linearita di sviluppo crescente di una intuizione ori- 
ginaria che, con il contributo successivo dei vari autori, si sia 
arricchita e perfezionata sempre piu. 

Non crediamo, infatti, sia valida la chiave di lettura di chi 
nella storia va alia riccrca dei precursori, dei continuatori c degli 
epigoni di una determinata categoria di filosolia. Ma siamo con- 
vinti che, individuati i campi di indagine, neiranalisi di essi si 
scontrano, in modo a volte talmente aspro da non avere nulla da 
invidiare alle moderne dispute scicntifiche, ipotesi, metodi di in- 
dagine e tentativi di soluzione che, pur se per vie diverse e tal- 
volta opposte, contribuiscono, ognuno con il propria apporto ori- 
ginate, ad una maggiorc focalizzazione del problems e ad una, se 
pur provvisoria, soluzione di esso. 

A testimoniare che della continuita storica di tematiche, pur 
nella divers, ita dei ccmtributi individuali, molti di questi autori 
possedevano chiara coscienza, basti qui una sola, ma precisa pro- 
va documentary. 

Ippocrate 3 * fin dalle prime battute del trattato L’Antica Me - 
dicina non solo sente ii bisogno di polemizzare con quei medici 


3 Della figura storica di Ippocrate, nonostante I’abbondante materiale 
te&dmcmale attestante la sua grande ability medica, sappiamo nulla o 
qu&si. In base a3!e testimonianze di Plinio ( nat . hist., VII 37) e di Suida 
{$. v. "Aicpcov) possiamo stabilire che e vissuto tra il 460 ed il 377-370 a. C.. 
Queste date ci indiea&o Ippocrate di Democrito, indipen- 

dentemente dalPaccettazIone d&lla oror^ogis apcdiodorea, chc colloca il 
maestro di Abdera tra il 460 cd il 360 ; o di quell a diodprea, che lo colloca 
tra il 494 ed il 404. La tradizione tiossografica, teoltre, ha testimonial 
suU'esisi&nza di relazioni direite tra i da# natnrabsfi (cfr. Suid. s. v. 
A£p6xpao<; =s DK6SA2; Stiid. s. v, =? DK68A10; Philo, 

de prov. II 13,52 = DK 68 A 14) indjc&ndo il fisico qo&le maestro diretto 
o indiretto del medico. Uo tale rapporto £0 occhi dei dossografi 

apparire giustiticato anchc dalle infomazlqflj che abbisurao circa i viaggi 
effettuati da Ippocrate ad Abdera per visitate come e attestato 

da alcuni passi del IH libro (qms i cettafcaeate autentico) delle Epidemic 
(cfr. Ippocrate, Opere, a cura di M. Vegetti, Torino 1965, pag. 339, 
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che continuano a sbagliarc intorno ad un'arte di fatto esistenle 
( <5c^iq>i x^x vr l^ £oucrr|<;), ma anchc di precisare che la sua ricerca 
si situa lungo un cammino storico che ha alle spalle un passalo e 
davanti un futuro: « Ma la medicina da gran tempo ormai dispone 
di tutti gli elementi, c il principio e la via sono stati scoperti, 
grazie ai quali in lungo corso di tempo sono state fatte molte ed 
egregic scoperte, e il resto nel futuro sara scoperto, se qualcuno 
in grado di farlo e a conoscenza di quanto e stato scoperto, da que- 
sto prendendo le mosse portera avanti la riccrca» 4 . Da questo passo 
non solo si ricava una chiara ed inequivocabile consapevolezza 
della storicita del sapere, ma soprattutto la precisa indicazione 
che tale storicita e assicurata dal poBse^SO del principio e della 
via metodica ( 656c; ), possesso che metier^ in grado chiunque ne 
abbia le capacita di arricchire e sviluppare le conoscenze di que- 
sto sapere. 

Il campo della logica, della metodologia e, per Langerbeck, 
della conoscenza in senso piu vasto sarebbe Tunico a non avere 
alle spalle uno spessore storico e nasccrebbe, quasi airimprovviso 


340, 341, 343). Il fiorire di queste notizie e i titoli di opere attestanti l’inte- 
resse nutrito da Democrito per la medicina (cfr. D i o g. L a e r t. IX 4549) 
possono venir considerati utili *spie\ indicative non solo di rapporti, ma 
anche di influenze reciproche tra l’Abderita ed i medici della sua epoca. 
Una conferma sembra venire dalla adozione da parte degli autori ippo- 
cratici dei trattati di embriologia, di cui fanno parte la Generazione ed il 
libro IV delle Malattie, della dottrina del seme genitale come liquido pro- 
veniente da tutte le parti del corpo attribuita a Democrito (cfr. DK68A 
140; DK 68 A 141; DK68B124; cfr. anche G. E. R. Lloyd, La scienza dei 
Greci, trad. it. A. Salvadori e L. Libutti, Bari 1978, pag. 62). 

4 Ippocrate, Opere, cit., pag. 132. La via metodica che Ippocrate 
individua nell’ aTaOqou; ocbpaxcx; non solo e indispensabile per progredire 
nella scienza medica, ma indirettamente favorisce lo sviluppo « di una 
scienza in qualche modo certa della natura ». Ippocrate e convinto, infatti, 
che tale scienza « non possa derivare da nient’altro se non dalla medicina 
e che sara possibile acquisirla solo quando la medicina stessa sara esplo- 
rata con metodo corretto » ( Antica Medicina , 20, in Ippocrate, Opere, 
cit., pag. 156). 
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e gia perfetto, dalla testa di un solo autore: Aristotele. Quello che 
ci pare fuori discussione e che con Aristotele per la prima volta i 
problemi logici e metodologici vengono depurati dall'applicazione 
pratica e sono ricondotti ad una disciplina unitaria ed autonoma. 
Mentre ci sembra difficilmente sostenibile un'assenza di consape- 
volezza da parte degli autori precedcnti degli strumenti metodici 
e di schemi di ragionamento in base ai quali condurre la ricerca. 

L esigenza di sviluppare a livello formale una scienza del ragio- 
namento si presento probabilmente fin dalla meta del quinto se- 
colo. E' in questo periodo che i matematici avvertono la necessita 
di una verifica critica del material# accumulate nel corso degli 
anni precedenti in questa branca del sapere. II primo trattato dai 
titolo Element i ad opera di Ippoer ate di Chio 5 e databile, in- 
fatti, molto verosimilmente intorno al 450 a. C. 

Un opera di critica e di sistemazione delle dimostrazioni geo- 
metriche necessariamente comportava una distinzione nell'ambi- 
to del ragionamento tra premesse, conclusioni e passaggi intermc- 
di che rendessero quelle conclusioni congrue alle premesse assun- 
te. Nella stessa geometria, accanto all'esigenza di un uso formal- 
mente corretto del discorso, si fece strada ben presto anche l'esi- 
genza dell'applicazione di un metodo dimostrativo che, probabil- 
mente, fin dalla scucia pitagorica si era venuto configurando co- 
me metodo ipotetico dedultivo. 

Ce da osservare, inoltre, che gia da tempo la medicina si era 
data, come abbiamo precedentemente visto, uno statuto metodo- 
logico che agevolmente puo essere qualificato di tipo empiristico- 
induttivo. Esclusa, infatti, con la polemica contro la « medicina 
filosofica », la possibility di spiegare il reale facendo ricorso a po- 


5 Cfr. il Riassunto storico o Elenco dei geometri il cui testo & tradotto 
in italiano da A. F r a j e s e, Platone e la matematica nel mondo antico, 
Roma 1963, pagg. 53-54. Per altre notizie relative ad Ippocrate di Chio 
e per le questioni sollevate dal testo di Proclo cfr. A. Montano, Il me - 
todo uTto06o£co<; nel Menone platonico , estratto dagli « Atti dell’Accade- 
mia di Scienze Morali e Politiche », vol. LXXXIX-1978, pagg. 159-95, 
note 1 e 61. 
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stulati inverificabili sia spcrimentalmente che logicamente, non 
rimaneva che l'adozione di un procedimento metodico che si fon- 
dasse esclusivamente su sensazioni e percezioni e che a partire da 
esse, con metodo corretto (6 6p8oc;), ricavasse una generaliz- 
zazione capace di mettere ordine nel mondo caotico dell'esperien- 
e di fornire una teoria esplicativa di essa 6 . 

Praticamente, con la geometria e con la medicina si erano ve- 
nuti delineando e sempre piu precisando quelle linee metodologi- 
che che Aristotele riprese e sviluppd, ad un livello di astrazione 
mentale ben piu elevato, dando cosi vita ad una scienza logica 
con statuti teorici precisi e ben determinati, la quale, servendosi 
di induzione e deduzione, fosse applicabile a qualsiasi contenuto 
di ricerca. 

Abbiamo fatto qualche riferimento esclusivamente alle tecni- 
che procedurali della metodologia della geometria e della medici- 
na, tralasciando di proposito tutti gli altri campi della ricca, va- 
riegata e composita cultura del quinto secolo ateniese, e non per- 
che ci sembravano sufticienti quei due riferimenti soltanto per 
mostrare come, qualunque sia stato il contributo di Aristotele, — 
e certamente e stato eccezionale per quantita e qualita — , non si 
possa escludere con eccessiva sicurezza che prima di lui siano 
state elaborate praticamente ed in alcuni casi anche teoricamente 
delle tecniche metodologiche e delle dottrine logiche. Pur non 
sottovalutando le enormi difficolta cui si va incontro quando si 
cerca di costruire un discorso organico su pochi frammenti de- 
mocritei e sulle testimonianze, che non poche volte documentano 
la cultura dell'epoca in cui furono scritte e degli autori che le re- 
dassero piu di quanto non lo facciano per le dottrine degli autori 
cui fanno riferimento, riteni&mo perfettamente legittima una ri- 


6 L’ 686c; 6p0o<; nella lucida trattazione deJl’autore di Antica Medicina , 
deve costituire il criterio per la comprensione dei vari aspetti della realta, 
deve cioe servire come norma per rapportare gli oggetti agli strumenti 
del pensiero al fine di conseatire alPuomo di 5?piegare i fatti e di modifi- 
carli con la propria azione. L’osservazione empirica e la ipotesi teorica 
ad essa conforme costituiscono gli clememi del metodo. 
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cerca intesa a rinvenirc, per quanto obiettivamente sia possibile, 
i segni della presenza di una teoria logica in Democrito di Abdera. 
Pensiamo vaiga la pena interrogare le briciole di quello che, forse, 
fu un discorso logico, pur sapendo che a quanti si immergono 
nello studio della logica e riservato, come avvertiva Aristone di 
Chio, lo stesso destino dei mangiatori di gamberi: per assaggiare 
un boccone di polpa si affaticano su un mucchio di scaglie 7 . 

11 primo segno della presenza di una logica nelle dottrine di 
Democrito lo troviamo scorrendo il catalogo delle sue opere. Ac- 
canto a titoli quale il flepi voO o il flepi ccioGqaicov della quarta 
tetralogia di Trasillo i quali, per quanto ci informino della pre- 
senza di una problematica genericamente gnoseologica nellopera 
democritea, nulla ci dicono della presenza di una logica* troviamo 
nella sesta tetralogia titoli come Kpcrruviripia, cioe « IJbti proba- 
tivi », intesi, come congettura Diels, a sottoporre a lissaftic cri- 
tico le teorie precedentemente esposte, flepi Xoyixcov rj Kavcbv 
in tre libri ed ancora ’ATropqp&Tcov. 

Soprattutto il secondo degli ultimi tre titoli ci informa in ma- 
niera esplicita che il termine « logico », nellaccezione in cui fu 
poi usato dagli autori posteriori, e gia presente in Democrito, o co- 
munque viene usato per indicare il contenuto di una sua opera. 
Lesigenza fondamentale degli atomisti antichi era di salvare i fe- 
nomcni, di fornire uti& spiegazione della realta che desse ragione 
dellesperienza, che mt^rpfetasse, cioe, i fenomeni inserendoli in 
un quadro logico unitarit^ sottraendoli alia informe dispersione 
delle singole esperienze soggettive. 

E' nota la testimonianza di Aristotele riferita a Leucippo, ma 
che chiaramente e estensibile a Democrito citato poco prima nel- 
lo stesso luogo insieme a Leucippo in quanto professanti « ambe- 
due... una medesima teoria ». In questo passo si afferma che « egli 
accorda le sue dottrine con i fenomeni » e che ha trovato « ragio- 


7 « Quelli che si approfondiscono nella dialettica somigliano a coloro 
che masticano gamberi, che per poca polpa si affannano intomo a molti 
ossi » (Stob., eel II p. 22, 22 W. = fr. 11 Festa). 
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namenti i quali, dando una spiegazione in accordo con la percezio- 
ne sensibile, non portassero a negare ne la generazione ne la di- 
struzione, ne la molteplicita delle cose » 8 . Ora si tratta di vedere 
su che cosa si fondano questi Xoyoi capaci di spiegare la realta e 
di darne conto senza farle violenza. 

Sia dai frammenti che dalle testimonianze emergono indizi 
che consentono di ipotizzare la presenza nella metodologia logica 
di Democrito di una esigcnza induttivistica. Esigenza che, seppu- 
re venisse confermata, si presenterebbe, pero, avvertiamo subito, 
non esclusivista e totalizzante, ma combinata ed articolata con al- 
tri tipi di procedimento logico. 

II terreno fondamentale sui cui cercare questi « indizi » e ov- 
viamente il rapporto fra senso e ragione, fra percezione e pen- 
siero. 

Aristotele nel De Anima non esita ad affermare che Democri- 
to « identifica senz'altro anima e intelletto, perche il vero, per lui, 
e tutto cio che appare » 9 . 

L accusa di sensismo, di fenomenismo da parte di Aristotele e 
della sua scuola e continua ed insistente. Nel De Resp spiegando 
la respirazione, Aristotele afferma che per Democrito « neiraria 
ce un gran numero di quegli atomi che egli chiama intelletto e 
anima » 10 e che quindi respirando ingurgitiamo atomi intellettivi. 
Aristotele e indotto a questa estrema schematizzazione del mecca- 
nismo democriteo dalla costatazione che, al pari degli altri fisici, 
Democrito non ha considerato la causa finale. Filopono, commen- 
tando il passo del De Anima citato, ci informa, inoltre, che Ari- 
stotelc arrivava aU'asserita identita di anima ed intelletto median- 
tc un sillogismo. Partendo dalla premessa che il vero e cio che ap- 
pare, anzi protagoreamente che « il vero e precisamentc cio che a 
ciascuno appare », pur volendo distinguere tra anima ed intelletto 
in quanto la prima, sotto forma di sensazione, si rivolge all'appa- 


8 Aristot., de gen. et corr . I, 8, 325 a 23 = DK67A7. 

9 Aristot., de an ., A, 2, 404 a 27 = DK 68 A 101. 

Aristot., de resp., IV, 471 b 30 = DK 68 A 106. 
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renza ed il secondo alia verita, se ne deve concluderc che, poiche 
apparenza e verita coincidono, anche anima ed intelletto debbono 
coincidere 11 . 

La conclusione del sillogismo aristotelico, ineccepibile sotto il 
profilo formale, riposa pero su una premessa che vale la pena di 
esaminare. Da dove trae Aristotele la convinzione che « il vero e 
cio che a ciascuno appare »? 

La concezione atomistica con il suo rigoroso materialismo e 
con la conseguente teoria della octxioXoyia doveva necessariamen- 
te stabilirc un punto fermo: ogni sensazione ed ogni conoscenza 
intellettiva deve avere il suo presupposto nell'oggettivity. La co- 
noscenza, quella sensibile e quella razionale, trova sempre la con- 
dizione prima della sua possibility nell'oggetto con cui i nostri 
sensi vengono a contatto. La sensibility e la razionalita affondano 
le loro radici sempre nel piano dell'essere. 

Si tratta di vedere, pero, in che modo questo rapporto con la 
realta viene stabilito dall'una e dall’altra e in che rapporto si pon- 
gono tra di esse. Aristotele, dalla considerazione che per Democri- 
to, come per altri filosofi, solamente le cose sensibili erano esseri 
e che, pertanto, la ricerca della verita intorno allessere doveva 
limitarsi alia costatazione sensoriale, conclude che per Democrito, 
come per gli altri, « tut to cio che appare ai sensi e necessariamen- 
te vero ». Da qui la sua accentuazione del valore conoscitivo della 
sensazione e Tasserita coincidenza di senso e ragione ,2 . 

Ma si tratta molto probabilmente di un'inferenza di Aristotele 
e non del pensiero di Democrito ,3 . Infatti, anche se da Diotimo, 
in Sesto 14 , apprendiamo che secondo Democrito i dati fenomeni- 
ci sono Kpixr|pia per la comprensione delle cose invisibili, non 
possiamo concludere da cio automaticamente che i dati fenome- 
nici offrono essi stessi immediatamente la verita. I fenomeni, in- 


11 Phi lop., de an., 71,19 = DK 68 A 113. 

12 A r is tot., metaph., IV, 5, 1009 b 13 e segg. 

13 Cfr. C h e r n i s s, op. cit pag. 292. 

14 Sext. Emp., adv. math., VII, 140 = DK 68 A 111. 
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fatti, in quanto aggregati di atomi e vuoto, posseggono in se la 
verita, ma non sono, in quanto fenomeni, la verita. La conclusio- 
nc e che Aristotele, piix che esprimere il vero pcnsiero di Democri- 
to, non fa che esporrc il suo pensiero su di lui. Ovviamente anche 
I’attribuzione a Democrito da parte di Aristotele della tesi prota- 
gorea che e vero per ciascuno cio che a lui appare e una opinione 
dello Stagirita. 

Plutarco ci informa, infatti, che Democrito « polemizzo col so- 
fista Protagora... e scrisse contro di lui molte cose assai efficaci» 1S . 

Sesto a sua volta, con una lettura di Democrito diametralmen- 
te opposta a quella di Aristotele, rapporta l’Abderita a Platone in 
quanto che, come il filosofo ateniese, riconobbe come vero soltan- 
to I’intellegibile 16 , e ci informa che Democrito e Platone ritorce- 
vano contro Protagora la sua stessa alfermazione, perche « se 
ogni apparenza e vera, perche si fonda su una apparenza; e cosi 
ogni apparenza c vera perche si fonda su una apparenza; e cosi 
diventera falsa 1 'alfermazione che ogni apparenza e vera » l7 . 

In contrapposizione all’intcrpretazionc aristotelica, Sesto ac- 
centua l’aspetto razionalistico del pensiero di Democrito e svaluta 
quasi completamente il valore della sensibilita quando sostiene: 
« alcuni hanno negato il valore di tutti i dati fenomenici, come i 
democritei » 18 . Sesto, per rinsaldare la sua interpretazione forte- 
mente venata di scetticismo, sceglie dalle opere di Democrito quei 
passi che piu suonano accusatori nei confronti della sensazione. 
E cosi puo far dire a Democrito che « l’uomo deve rendersi conto, 
per mezzo del presente criterio che egli e (per opera delle appa- 
renze sensibili) tenuto lontano dalla verita » 19 . E, riferendosi alia 
dottrina democritea delle sensazioni come modificazioni dell’ani- 
ma da parte delle immagini che si dipartono dagli oggetti pcrcepi- 
ti, aggiunge: « anche questa considerazione appunto dimostra che 


15 Plutarch., adv. Colot., 4, p. 1 108 F = DK68B156. 

16 Sext. Emp., adv. math., VIII 6 = DK68A59. 

" Sext. Emp., adv. math., VII 389 = DK68I14. 

“ Sext. Emp., adv. math., VII 369 = DK 68 A 110. 

» Sext. Emp., adv. math., VII 137 = DK 68 B 6. 
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noi non sappiamo nulla conforme a verita intorno a ncssuna cosa, 
ma che lopinione e in ciascuno (una sorta di) configurazione 
(^Tupuaptr] ixaoroioiv f\ 5o£i<;) » 20 . E addirittura ritiene di po- 
ter denunciare una sort** di incongruenza fra il piano dell'opera 
Kpaxuviripia e gli esiti della stessa: « nei Libri probativi, poi, ben- 
che avesse promesso di aitribuire valorc di credibility allc sensa- 
zioni, nulladimeno si trova che egli codanna queste. Dice infatti : 
noi in realta non conosciamo nulla che sia invariabile, ma solo 
aspetti mutevoli secondo la disposizione del nostro corpo e di cio 
che penetra in esso o gli resiste » 21 . 

E' importante osservare come Sesto, pur non riportando il 
passo in cui Democrito affermava di voler presentare la sensazio- 
ne come un momento positivo del processo conoscitivo, ci infor- 
ma che Tintenzione del filosofo fosse proprio quella. Il fatto poi 
che citi un frammento attestante i limiti della conoscenza senso- 
riale non inlicia ne contraddice, a nostro avviso, il discorso che 
Democrito sviluppava. Se e vero infatti che le sensazioM cofgoxio 
solo gli aspetti mutevoli delle cose e non gli element) 
costitutivi dellessere, e vero anche che esse svolgono' tin ru&Io 
fondamentale ed insostituibile nel processo di comprensioufc della; 
realta. 

Il nostro approccio al moiido esterno, al mondo 5 

realizza, sembra dire Democrito, solo attravcrso i seasi^ Ma, d- 
vendicato il ruolo e la funzione positiva della conoscenza 


20 S c x t. Emp,, adv. math VII 137 = DK 68 B 7. Enriques, volendo 
giustificare la distinzione nella dottrina democritea tra senso e ragione, 
legge alquanto liberamente la testimonianza di Aezio (IV 8, 5 = DK67A30) 
attestante la derivazione della sensazione e del pensiero dagli eibcoXa: « le 
immagini rispondenti alle conoscenze intcllegibili — partenti direttamente 
dagli atomi — sono di natura piu fine; si comprendc quindi che esse pos- 
sano liberarsi dalla mescolanza colle immagini piu grossolane che colpi- 
scono i sensi, quando il confronto di sensazioni ripctute, in rapporto 
ad una molteplicita di oggetti, permette di fissare i caratteri comuni che 
definiscono il concetto » (F. Enriques, Per la storia della logica, Bo- 
logna 1922, pag. 36). 

21 Sext. Emp., adv. math., VII 136 = DK68B9. 
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le, bisogna anche segnare i limiti e definire in maniera rigorosa 
1’ambito cntro cui tale conoscenza ha senso e valore. 

Tra affermazione di principio secondo cui bisogna attribuire 
valore di credibility alle sensazioni e riconoscimento della limita- 
tezza della validity conoscitiva di esse non sembra esservi incon- 
gruenza ne contraddizione, ma semmai compatibility. Inoltre tut- 
to il discorso democriteo sul problema conoscitivo e specificamen- 
te sul rapporto senso ragione sembra confermare tale compatibi- 
lity. La testimonianza involontaria di Sesto circa il valore positivo 
attribuito da Democrito alia sensazione ci pare obiettiva e credi- 
bile. Sesto, infatti, non aveva nessun interesse teoretico a fare 
un’affermazione di tal genere. Anzi si meraviglia di trovarla, in 
quanto essa contrasta con la sua interpretazione del filosofo. Per 
sminuirne la portata Sesto isola dal contesto generale del discor- 
so di Democrito un passo che suona svalutazione del valore delle 
sensazioni e ve lo contrappone, insinuando poi il sospetto che De- 
mocrito possa essersi contraddetto. 

L/obiettivo di Sesto in questa serrata requisitoria contro il va- 
lore della sensazione traspare da tutto il suo discorso. Il suo ten- 
tative, mira, infatti, a staccare la sensibilita dalla razionalita e 
ad elevare a dignita di strumento conoscitivo solo la seconda, mo- 
strando la insignificanza della prima ai fini deH’intclligenza della 
realta: la sensazione non ci testimonia nulla « conformc a verita 
ma solo conforme ad opinione, mentre il vero negli oggetti consi- 
ste in cio che essi sono atomi e vuoto » u . 

I due tipi di conoscenza sembrano fra loro incompatibili. Alla 
conoscenza oscura (oKoxir| yvcbpr|) che non offre nessuna sicurez- 
za per comprendere la realta sembra, dal discorso di Sesto, con- 
trapporsi la conoscenza genuina (yvqoiq yvcbpr|), realizzata mc- 
diante 1’intelletto e capace di mostrare la realta conforme a ve- 
rity. 

La testimonianza di Sesto, nonostante tutto, sembra essere piu 
obiettiva perche meno interessata di quella aristotelica ad un uti- 


“ Sext. Emp., adv. math., VII 135 = DK68B9. 


274 



lizzo teorico della dottrina esaminata. Mentre \o Stagirita. 
nega tout court la possibility di una conoscenza razionale m 
sistema materialislico e riduce tutta la conoscenza a se&saziom. 
Sesto, pur svalutando al massimo il contributo offerto dalla sen- 
sibility al processo conoscitivo, non nega lesistenza di un ahm 
modo di conoscenza oltre quello razionale. Ma questo non signifi- 
ca, a nostro avviso, chc il rapporto sensi-ragione in Democrito sia 
cosi come Sesto ce I'ha mostrato. Se dovessimo attenerci alia te- 
stimonianza di Sesto dovremmo individuare come fa il Conche, 
nella teoria della conoscenza di Democrito un dogmatismo tra due 
scetticismi: uno scetticismo iniziale che investe la sensazione, per- 
che tutto cio che e visto sentito odorato toccato e gustato non puo 
essere detto ne vero ne reale, in quanto non e secondo natura, ma 
solo per convenzione (vopcp) e relativamente a noi (irp6q i*|pa<;); 
un dogmatismo mediano che nasce dalla fiducia totale nelle ca- 
pacity conoscitive della ragione di cogliere il vero, l'assoluto, cio 
che e quello che e indipendentemente da qualsiasi rapporto con 
le altre cose; ed, infine, uno scetticismo finale in quanto, cono- 
scendo la ragione soltanto atomi e vuoto nella loro assolutezza, 
non riuscira mai a ricomporre la macchina del mondo e a spiegare 
i singoli fenomeni. Dalla testimonianza di Sesto, infatti, i fenome- 
ni non vengono salvati ne spiegati, ma solo accusati di essere fon- 
te di errore e di essere insignificanti ai fini della comprensione del 
vero. Per Conche, invece, il metodo democriteo e ne puramente 
razionale, perche dai principi razionalmente assunti « non si sa- 
prebbe dedurre il mondo », ne puramente empirico, perche « Te- 
sperienza non ha la sua luce in se stessa», ma empirico-razionale, 
tale cioe da assumere i suoi principi (atomi e vuoto) non in mo- 
do aprioristico, ma come ipotesi con valore esplicativo la cui vali- 
dity e legata alia possibility che esse offrono di rendere intellegi- 
bili i dati sensibili 23 . 


23 M. Conche, Comparation entre la methode de Democrite et celle 
d’Epicure, sta in « Raison Presente », XLVII (1978), pagg. 1740; i passi 
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Noi concordiamo con la interpretazione di Conche, anche sc 
riteniamo che vada chiarito il modo in cui la ragione formula 
queste ipotesi. La risposta a questo problema non pare possa pro- 
venire dalle testimonianze esaminate di Aristotele e di Sesto. Es- 
se escludono un rapporto tra esperienza e ragione e accentuano 
ognuna per proprio conto un solo termine del binomio. Senso e 
ragione, opinione e verita, non sono identici come vuole Aristo- 
tele, quando afferma che per Democrito la verita sta nel senso, 
ma neppure sono contrapposti come sembra voler sostenere 
Sesto. 

Senso e ragione sono in un rapporto tale per cui la seconda 
per procedere nelle sue analisi deve necessariamente partire dal 
primo. I due momenti del processo conoscitivo. allora, non solo 
sono sempre collegati tra di loro e quindi, anche se in maniera 
diversa, alio stcsso piano dellessere, ma si situano anche lungo 
una stessa lineo di discorso. II processo conoscitivo trova cos'i la 
sua base nellesperienza sensibile ed il suo vertice nelle conquiste 
della ragione. 

La ragione puo e deve giungcre la dove il senso fallisce. Que- 
sto ci sembra il significato della seconda parte di B 11, che Sesto 
riporta citando dai Canoni di Democrito per dimostrare la supe- 
riority della conoscenza geriuina su quella oscura: « quando la 
conoscenza oscura non puo piu spingersi ad oggetto piu piccolo 
ne col vedere ne con l’udire ne con Todorato ne col gusto ne con 
la sensazione del tatto, ma <si deve indirizzare la ricerca> a cio 
che e piu sottile < allora soccorre la conoscenza genuina, come 


citati sono a pag. 19. Conche riprcnde un’interprctazione a piu riprese 
sostenuta da Enriques, secondo cui per Democrito i principi teorici sono 
giustificati dalle conseguenze che ne derivano. Enriques ( Le dot trine di 
Democrito di Abdera , Bologna 1948, pagg. 137-138), convinto della giu- 
stezza della tesi, individuava in Democrito l’obiettivo della polemica aristo- 
telica contro coloro per i quali « puo accadere che la dimostrazione risulti 
circolare e reciproca » (anal, post., 1, 72 b 17). 
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quella che possiede appunto un organo piu fine appropriate al 
pensare> » 24 . 

Si tratta di vedere ora in che modo opera questa ragione che 
presuppone il senso e lo soccorre quando il processo conoscitivo 
si indirizza £tu XeTixoiepov. 

L avvio del discorso scmbra facilitate dalla lettura di B 10 b 
in cui si afferma: « de filosofi i dogmatici lammettono (la dimo- 
strazione), gli empirici la negano, e probabilmente anche Demo- 
crito : questi infatti ne contesta il valore nei suoi Canoni ». Da 
questa testimonianza apprendiamo che Democrito e fortemente 
critico nei confronti della <5ar66Ei£;iq fino al punto da contcstarne 
il valore in un'opera che Sesto conosce e da cui cita ripetutamen- 
te. Sesto non ci dice esplicitamente sc con tale critica Democrito 
si spingeva fino a negare del tutto la deduzione, ma afferma che 
probabilmente (t6x° 0, anch'egli e tra quegli empirici che negano 
la dimostrazione. Come a dire « non posso affermarlo in modo 
decisivo ma tutto lascia credere che la cosa stia proprio cosi » 25 . 
A darci una mano per appannare ancora un po' Timmagine di 
Democrito sostenitore di una logica deduttivistica e, quindi, gre- 
gario della squadra dei dogmatici per parafrasare la terminolo- 
gia di Sesto, e'e tutto il discorso aristotelico svolto nei De Gene - 
ratione et Corruptione. Concludendo lesame dellatteggiamento 
platonico nei confronti del nascerc e del perire delle cose, Ari- 
stotele afferma: « in conclusione, nessuno si 6 mai occupato di 


24 Scxt. Emp., adv. math., VII 138 = DK68B11. Il complctamento 
del frammento e di Diels che, oltre all’espressione *allora soccorre la 
conoscenza genuina*, aggiunse tutto quello che segue, convinto che la 
yvqoiq yvebpr) sia un sesto senso. 

25 Sex t. Emp., adv. math., VI 3 = DK68B10b. La riserva di 
Sesto ad annoverarc toutcourt Democrito fra quelli che negano la dimo- 
strazione, e, di consegucnza, I’aggiunta di ’probabilmente* (tAx° 0 sono 
dovute, forse, al fatto che Sesto non possiede le opere complete di Demo- 
crito c, quindi, si trova nell’impossibilita di sostencre categoricamente 
una tesi che non pud adeguatamente documentare. Ma si tratta solo di 
un’ipotesi. Cfr. anche E. Zeller in Zeller-Mondolfo, op. cit., pag. 
251, nota 85. 
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questi argomenti in modo non superficiale, eccetto Dcmocrito » 26 . 
Dopo qucsto riconoscimento continua 1 esame di alcune tesi de- 
mocritee fino ad arrivare ad un commento mctodologico di estre- 
mo interesse. Affermato chc il motivo per il quale quelli che si 
rifanno a principi puramentc matematici, come le superfici, non 
riescono a comprcndere poi concretamente fenomeni quali la ge- 
nerazione e l'alterazione, Aristotele continua: « per questo quanti 
hanno avuto maggiore pratica e familiarita con le cose della na- 
tura, maggior capacita hanno di presupporre principi atti a con- 
durre ad ampie sintesi, mentre quelli che per troppo esercizio di 
discorsi e di discussioni non volgono lo sguardo alle cose sussi- 
stenti presto finiscono col manifestarsi persone di corte vedute 
e da cio pud vedersi quanto coloro che indagano argomentando 
differiscono da coloro che indagano osservando la natura. Se si 
tratta, infatti, dell'esistenza delle grandezze indivisibili gli uni 
magari la sostengono dicendo chc altrimenti « il triangolo in se » 
diventa, di uno, «molti». Democrito, invece, sembra bene che sia 
giunto ai suoi convincimenti in forza di argomenti piu appropria- 
ti fondati suirosservazione delle cose di natura » 27 . Il passo e di 
una chiarezza trasparente. Aristotele, che aveva accusato Demo- 
crito di sensismo perche a suo avviso non aveva teorizzato un in- 
telletto separato dal senso, quando si tratta di valutare metodi 
applicabili sul piano della ricerca scientifica, non puo fare a mo- 
no di esaltare l'osservazione empirica, il cJjuoikcoc; okotcTv quale lo 
praticava Democrito 28 . Tuttavia cio che e ancora piu interessan- 


26 Aristot., de gen . et corrup ., 1, 2, 315 a 33-34 = DK68A35. Il passo 
continua con un ulteriore apprezzamento per l’originalita metodologica di 
Democrito: « Questi sembra essersi occupato di tutti i problemi e si di- 
stingue gi& per il modo di procedere ». 

27 Aristot., de gen. et corrup ., 1, 2, 316 a 6-13; seguo la traduzione 
di G. Calogero, Storia della logica antica, I, Bari 1967, pagg. 398-99. 

28 Calogero sottolinea Timportanza del giudizio aristotelico sulla me- 
todologia democritea ed individua neH’Abderita l’autore chc essenzialmente 
segna il passaggio « dalla sfera, o dall’era, dell’indagarc Xoyix&c; a quella del 
<puoiK<S<; ok ott£iv» e cosi commenta il passo aristotelico: « Finisce cioe con 
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tc osservare, e laffcrmazionc che la maggiore capacita di formu- 
larc principi in grado di spicgare i fenomeni e di relazionarli in 
ampie sintesi c dovuta alia « maggiore pratica e familiarita con le 
cose della natura ». Come dire che la individuazione di un princi- 
pio esplicativo del reale non e at to compiuto con la forza men ta- 
le, ma e una scintilla che scocca si nella mente, ma solo al termi- 
ne di un faticoso processo di osservazione, collazione e selezione 
di esperienze sensibili. II principio generale lo si induce cioe solo 
attraverso lesame comparative cd assiduo dei diversi particolari 
esperiti 29 . 

Per Filodemo non sussistono dubbi sul carattere empiristico 
della ricerca di Democrito « che fu non soltanto il piu profondo 
conoscitore della scienza della natura tra tutti gli antichi, ma an- 
che non inferiore per zelo di indagine a ncssuno degli empirici» 30 . 


lui, sembra dire Aristotele, l’era in cui si argomenta soprattutto coi Xoyoi 
perche quanto t vero nel discorso si presume vero anche nella realta; e 
si comincia invece a guardare a questa stessa realta, la cui natura pub 
manifestarsi divergente dai nostri discorsi, e quindi condannare al destine 
dei miopi coloro che per troppo argomentare non guardano come stanno 
le cose » (G. Calogero, op. cit., pag. 399). Per Calogero, Democrito 
segnerebbe la rottura dell’indistinzione ontologico-logico-semantica di 
origine eleatica in nome di un empirismo positivo temperato dalla con- 
sapevolezza delle difficolta che l’uomo incontra nello scrutare il vero volto 
delle cose (cfr. Calogero, op. cit., pag. 435). In questo empirismo demo- 
criteo, Calogero individua la metodologia che ha esercitato un forte fa- 
scino su Aristotele scienziato: « oramai riversato sulle cose Aristotele 
sentiva probabilmente in Democrito il suo maestro piu autentico, al di 1& 
della sua dipendenza da Socrate e da Platone » (ivi pag. 400). Ma, ag- 
giungiamo noi, pur avvertendo una forte simpatia per il metodo demo- 
criteo, Aristotele rimane pur sempre legato ad una visione teleologica 
che lo situa lontano dalla mentalita schiettamcnte materalistica e mec- 
canicistica di Democrito. 

29 L’intuizione dei ’principi primi’ utili per la comprensionc del reale 
e possibile, quindi, grazie ad una condotta metodica che, partendo dal- 
l’esperienza, l’ha purificata da ogni scoria e l’ha trascritta in termini ra- 
zionali. 

Philod., de mus ., IV 31, p.108,9 = DK68B144. 
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Per ribadire ancora una volta il rapporto tra senso e ragione 
in modo da confortare quegli ’ indizi ' che possono autorizzarci ad 
ipotizzare la presenza nel metodo democriteo di istanze di tipo 
induttivistico, ci sembra opportuno il riferimento ad un frammen- 
to conservatoci da Galeno. Il medico riporta il testo democriteo 
come riprova che non £ affatto credibile chi, non potendo stabi- 
lire alcun principio senza tener conto dcll’evidenza sensibile, si 
mettesse a parlarc contro quella evidenza da cui ha attinto le sue 
certezze. Democrito, infatti, dopo aver svalutato i sensi accusan- 
doli di essere soltanto portatori di semplici opinioni, immagina 
che i sensi stessi rivolti alia ragione esclamino: « o misera ragio- 
ne, tu, che attingi da noi tuttc le tue prove tenti di abbattere noi? 
Il tuo successo significhercbbe la tua rovina » 31 . 

Ouesto frammento ci sembra decisivo non solo per stabilire 
che tra senso e ragione csiste un rapporto inscindibile per cui 
qualsiasi ipotesi di un razionalismo puro nella metodologia e nel- 
la logica democritea viene a cadcre. Ma sembra decisivo anche al 
fine di stabilire 1’ordine di questo rapporto. Dal passo di Demo- 
crito si ricava infatti che il rapporto senso-ragione non puo asso- 
lutamente essere quello che la scicnza deduttivistica reclama 
quando individua nella ragione il primum del discorso scientifi- 
co. Non e la menle staccata dal senso a formulare principi gene- 
rali di spiegazione del mondo e a procedere poi alia verifica del 
reale attraverso il metodo deduttivo. Il punto di partenza per 
la conquista della norma universale che misura e giustifica il 
particolare non puo essere che l’esperienza. 

Nel frammento citato la ragione e detta misera (xaXaiva (ppqv) 
perche essa da sola senza il conforto dei sensi non possiede, ne 
puo conseguire alcun sapere. Essa attinge le sue uioxeiq (certez- 
ze) solo operando attivamente sulle sensazioni, solo procedendo 
a generalizzazioni sempre piu ampie e sempre piu significative 
al fine della comprensione della natura. La ragione sembra legata 
alia sensibilita in modo dialcttico. Essa trova la sua forza ed il 


31 Galen., de med. emp., fr. cd. Schone, 1259, 8 = DK68B125. 
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suo limite nel rapporto continue* che la lega all'espcrienza. La for* 
zatura di questo limite, e, quindi, il pieno successo della ragione 
nell'opcra di alfrancamento dai sensi si trasfornierebbe ipso- 
facto nella sua rovina. 

Non a caso B. Farrington poteva dire del sistema di Democri- 
to che « agli altri meritL. bisogna aggiungere il suo magnifico 
potere di generalizzazicne » 32 . Mentre non ci pare che il frammen- 
to riportato da Galeno possa essere letto come espressione ironi- 
ca di Democrito cosi come opina il De Santillana. Il quale, una 
volta neutralizzato il valore del passo in questione, si sente auto- 
rizzato ad affermare che la conoscenza legittima, frutto dell'atti- 
vita razionale, « non e legata ai sensi, e perviene ad attingere la 
realta ultima ». E poco piu avanti — dopo aver asserito che non 
sappiamo donde questa conoscenza derivi — pensa di poter so- 
stenere con una sicurezza che a noi pare poco fondata: « ma essa 
e a-priori astratta c categorica » 3 \ L'interpretazione di De Santil- 
lana ovviamente porta a svalutare anche B 11 dove e detto che la 
yvqotri yvebpq soccorre quella axoiiri quando quest ultima non 
puo spingersi con i sensi ad oggetto piu piccolo. 

A nostro avviso, invece, il razionalismo democirtsc* jrffonda 
nell essere stesso le sue radici e lo fa attraverso i sensi. Democri- 
to sapeva bene che i sensi non testimoniano essi stessi la verity — 
« noi non sappiamo nulla conforme a verita intorno a nessuna 
cosa, ma lopinione e in ciascuno (una sorta) di configurazio- 
ne » 34 ; « noi in realta non conosciamo nulla che sia invariabile, 
ma solo gli aspetti mutevoli secondo la disposizione del nostro 
corppo e di cio che penetra in esso o gli rcsiste » 35 — ma cio non 
ostante «cgli comprendeva — come sostiene Sambursky — che la 


32 B. Farrington, Storia della scienza greca , trad. it. di G. Gnoli, 
Milano 1964, pag. 78; cfr. anche B. F a r r i n g t o n, La scienza nelVanti - 
child , Milano 1950, pag. 88. 

33 G. de Santillana, Le origini del pensiero scientifico, Firenze 
1966, pag. 167. 

34 Sext. Emp., adv . math., VII 137 = DK68B7. 

33 Sext. Emp., adv. math*, VII 136 = DK 68 B 9. 
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ragione non ha altra scelta fuorche servirsi dcgli strumenti piu 
imperfetti e mcno attcndibili: i sensi » 56 . 

La sensazio ne, infatti, pur csscndo soggettiva, possicdc sempre 
una forte carica oggettiva. Essa e opinione, non perche arbitraria 
ingiuslificata gratuita reazione ad uno stimolo esterno, ma perche 
non deriva i suoi elementi costitutivi esclusivamente dalla piu 
profonda ed impercettibile struttura oggettiva del corpo stimo- 
lante. Essa, pur non essendo lo specchio immediato della realta, 
in se la contiene e nee espressione. Le sensazioni di dolce o di 
acido, ad esempio, non sono una libera invenzione dei sensi, il 
prodotto della sola conformazione o disposizione delle papille gu- 
stative. Esse sono pur sempre rappresentazioni, per quanto con- 
venzionali, della sottostante realta oggettiva. Democrito, anzi, pel 
fornire una carica di maggiore consistenza allelemento oggettivo 
della sensazione, immagina anche quale debba essere la forma de- 
gli atomi che, prevalendo in un composto, ci da le sensazioni del 
dolce e dell'acido. La prima e prodotta, infatti, da atomi di forma 
arrotondata e liscia, la seconda, invece, da atomi curvi ed uncina- 
ti. La differente reazione soggettiva agli oggetti che dall'esterno 
stimolano i nostri sensi, reazione riscontrabile nell'esperienza 
stessa, non toglie nulla &J f&tto che alia base della sensazione ce 
un fondamento oggettivo r/ > Si tratta, semmai, di andare oltre il 
condizionamento fisiologico del senziente per cogliere il fondo 
reale della sensazione. Si tratta, cioe, di tarare lesperienza dagli 
elementi occasionali, di eliminare da essa l'accidentale ed il sog- 
gettivo per arrivare a fissare il necessario e l'oggettivo. 

Al « senso avaro » si deve sostituire a questo punto la ragione: 
mentre il senso ci mostra l'aspetto superficial delle cose, la ra- 


36 S. Sambu r. // mondo fisico dei greci, trad. it. di V. Geymo* 

nat, Milano 1967, 142. 

37 Questo Concorde di elementi oggettivi e di disposizioni soggettive 
nella realizzazione della sensazione ha fatto parlare di semisoggettivismo 
(cfr. G. Capone Braga, Il semisoggettivismo di Democrito e il rea- 
lismo di Epicuro , in Studi su Epicuro , Milano 1951, pagg. 9-35). 
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gione ci porta ncl profondo, laddove Dcmocrito aveva detto ri- 
siedere la verita ,8 . Ma in che modo procede la ragione? Come rea- 
lizza la yvqoiq yvcbpr|? A questi quesiti i frammenti non offrono 
una risposta precisa e circostanziata. Qui la teoria tace, come so- 
stiene Alfieri 39 . 

Sc si vuole tcntare di formulare qualche ipotcsi bisogna inter- 
rogare alcune testimonialize e verificare la loro congruenza con i 
frammenti che abbiamo analizzato. Una prima indicazione della 
novita metodologica introdotta da Dcmocrito nei confronti dei fi- 
losofi precedenti viene fornita da Aristotele: « In generale poi nes- 
suno rivolge la sua meditazione ad alcun problema a! di la tJeU’a- 
spetto superficiale delle cose, tranne Democrito. Quest! sembni 
essersi occupato di tutti i problemi e si distingue gia per la gtiisa 
di procedere » 40 . Una determinazione piu precisa di questo metd* 
do nuovo che qualihca positivamente Democrito agli occhi di 
stotele e lo stacca dalla schiera dei <}>uoiKoi precedenti, sembra 
provenire da un’altra testimonianza dello stesso Aristotele: « la 
ragione per cui i pensatori precedenti non arrivarono a questo 
metodo [il metodo scientifico di Aristotele] sta nel fatto che essi 
non avevano idea dell’essenza e del modo di definire la sostanza; 
invece vi si accosto per primo Democrito non gia perche ritenesse 
che questo metodo fosse necessario nella scienza della natura, si 
perche trattovi daU’argomento stesso; questo metodo poi ebbe 
notevole incremento al tempo di Socrate, pero furono lasciate da 
parte le ricerche intorno alia natura ed i filosofi si rivolsero alia 
virtu perche utile alia vita e alia politica » 41 . 

Git dementi utili che, al fine del nostro discorso possiamo ri- 
cavare da questa testimonianza, sono parecchi. II metodo cui si fa 
riferimento nel passo & chiaramente il metodo induttivo teorizzato 


® Cfr. Diog. Laert., 1X72 = DK68B117. 

59 E. V. Alfieri, Atomos Idea. L’origine del concetto dell’atomo nel 
pensiero greco, Firenze 1953, pag. 138. 

* Aristot., de gen. et corrup., 1, 2, 315 a 34 = DK68A35. 

4i Aristot., de part, anim., 1, 1,642 a 24 = DK68A36. 
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altrovc da Aristotele 42 . A qucsto metodo chc conscnte di giungere a 
to ii fjv elvai e di 6pioaa9at xr)v ouoiav (definire la sostanza), a 
dire di Aristotele, si avvicina Democrito. Aristotele ci sta dicendo 
con sufficiente chiarezza che, a suo avviso, Democrito aveva tro- 
vato il metodo per operare delle definizioni, cioe che aveva usato 
il metodo che attraverso la riflessione suH'espcrienza fosse in gra- 
do di scartare l'accidentale e di evidenziare l'essenziale, quel me- 
todo cioe che consente di andare al di la delle strutture atomiche 
contingenti e modificabili — strutture che Aezio non aveva esitato, 
in opposizione agli atomi e al vuoto, a definire oupPepqKOTa 43 — 
e offre la possibility di cogliere x6 xL ?jv etvai e xr)v ouoiav. E che 
Aristotele stia parlando proprio del metodo induttivo ci sembra 
provato dal fatto chc il metodo usato da Democrito, stando alia 
testimonianza, e lo stesso che ebbe notevole incremento al tempo 
di Socrate, anche se, continua Aristotele, fu applicato all'etica e 
non piii alio studio della natura. Praticamente Aristotele sta esten- 
dendo a Democrito il riconoscimento che nella Metafisica (XIII, 
1978b 28) attribuisce a Socrate e cioe di cssere lo scopritore dei 
ragionamenti induttivi. 

Il riconoscimento a Democrito e ribacUto in un altro passo del- 
la Metafisica solo parzialmente riportato da Diels (68 A 36) Ari- 
stotele sta dibattendo la questione delle idee e ha affermato che 
per avere « scienza e conoscenza di qualcosa » bisogna andare ol- 
tre quelle cose che sono soggette al flusso perenne, perche di esse 
non si dk scienza, e definire invece cio che permane. Socrate su 
questa strada fu il primo a dare definizione universale di virtu 
etiche e, continuando, Aristotele afferma: « fra i filosofi naturali- 
sti, solamente Democrito tocco questo punto, e in scarsa misura 
e diede, in certo qual modo, una definizione del caldo e del 
freddo » 44 . 


42 Aristot., top., 1, 12, 105 a 11. 

43 Aet., IV, 9, 8 = DK 67 A 32. 

44 Aristot., metaph., XIII, 4, 1078 b 18; la traduzks&e Italians & di 
Reale (Aristotele, La Metafisica, traduzione, introdirclone e commento 
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Nonostante tutti gli incisi limitativi, Aristotele riconcsce a De- 
mocrito l'uso della dcfinizione conccttuale. La polemica di Aristo 
tele contro l'Abderita e l'accusa di sensismo si giustificano col 
fatto che Dcmocrito, praticando questo metodo, giunge si alia 
realta delle cose, a cio che permane, ma lo indica in atomi mate- 
riali, niente altro essendo la forma per Democrito che il limite, 
la configurazione esterna di atomi, immutabili si, ma materiali. 

Queste testimonianze aristoteliche trovano riscontro in un'af- 
fermazione, riportata da Sesto, di un tardo democriteo, Diotimo, 
secondo il quale tre sono i criteri di giudizio per Democrito : « 1 ) i 
dati fenomenici per la comprensione delle cose invisibili... 2) il 
concetto per la ricerca scientifica... 3) le passioni per quel che si 
deve desiderare o fuggire... » 4S . Attraverso un'altra via, non di de- 
rivazione aristotelica, sappiamo, dunque, che Democrito faceva 
uso del concetto per la ricerca scientifica. 


di G. Reale, 2 voll., Napoli 1968). Anche in phys ., 194 a 20 Aristotele so- 
stiene la superiority di Democrito sugli altri presocratici per il suo awi* 
cinarsi, con Empedocle, « alia forma e al concetto ». Con l’attribuzione 
esplicita della tsoria delPinduzione a Socrate e con i continui riferimenti 
ed apprezzamerili alk dottrine di Leucippo e Democrito, i quali « hanno 
definito con piu metodo e hanno dato la spiegazione piu universale, poiche 
hanno preso un principio che e proprio eo&forme alia natura » (A r i s t o t., 
de. gen. et corrup ., I, 8, 325 a 1 = DK 67 A7), Aristotele vuole evidenziare 
una linea storsca della impostazione e dello sviluppo di quella ricerca 
che portetry alia teorizzazlone tecnicamente puntuale e completa dei « ra- 
gioname&tl induttivi > e della « definizionc universale ». Egli individua 
in ale vim posteioni democritee, quali « la negazione delPobiettivita delle 
quaiita sensibUi, la deteraunazione delle difTercnze fondamentali della 
materia e dei earatteri generali della sostanza il superamento del mito- 
logismo e del puro empirismo » (E. V. Al fieri, Atomos Idea , cit., pag. 
I33) ? i prodromx, gli dementi di fondo del procedimento induttivo. Tutto 
ci#> indica con sufficiente chiarczza come Aristotele stimasse molto Demo* 
ciltp quale suo x^redecessore nel campo della metodologia scientifica. Non 
fa meraviglia, percid r che Aristotele stacchi Democrito dagli altri preso- 
cratici e ne csalti, a' piti riprese, l’originalita del metodo. 

45 Sext, <tdv. math., VII 369 = DK 68 A 111. 
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Purtroppo dell'opera in cui Democrito parlava di metodologia, 
IlEpi XoyiK<3v 1 \ Kavcbv, non ci rimane quasi niente e quindi non 
abbiamo la possibility di una verifica dirctta per affermare decisa- 
mente la presenza di una metodologia induttiva in Democrito* 
Non ci pare, pertanto, di poter condividere le affermaziou? di 
quanti, come lo Zeppi 46 ed il Luria 47 , sostengono in modo catego- 


46 Zeppi ritienc che ci sia una coincidcnza quasi perfetta tra le proce- 
dure metodologiche di Democrito, di Epicuro e del maestro di quest’ul- 
timo Nausifane: « Quanto ad Epicuro, la teoria democritea e nausifanca 
della conoscenza come induzione dal mondo fenomenico al mondo extra- 
fenomenico egli la professa frequentemente e scopertamente » ( Studi sulla 
filosofia presocratica, Firenze 1962, pag. 176). L’unica differenza in quella 
« vicinanza piena e precisa » a proposito « della teoria professata da en- 
trambi [Democrito ed Epicuro], secondo cui il processo del conoscere tra- 
passa, per induzione, dai fenomeni (dalle sensazioni) alle verita extrafeno- 
menichc (alia ragione) », Zeppi ritienc di poterla individuare nel fatto che 
tale teoria « sia formulata da Democrito da una posizione che sopravvaluta 
la ragione sui sensi e da Epicuro da una posizione di totale fiducia nei 
sensi » (pag. 175). 

L’afTermazione di Zeppi, secondo cui Democrito come Epicuro profes- 
sava la dottrina dell’ inayoyf], non ci sembra adeguatamente documentata. 
Zeppi, infatti, preoccupato soprattutto di evidenziare gli influssi di De- 
mocrito su Epicuro, da quasi per scontata la caratteristica induttivistica 
della gnoseologia dell’Abderita e si limita soltanto a qualche generico ri- 
ferimento a B 11, B 125 e A 111. 

47 S. Luria ( Democrito e la logica induttiva, in « Vestnik Drevney 

Istorii*, 1961, 4, pagg- 58-67) vuol dimostrare che « come fondatore della 
logica induttiva bisogna considerare non Aristotele, ma Democrito » (pag. 
66). Egli poggia tutta la sua dimostrazione su un passo conservato da 
Suicte, S. V. ’Avayxatov ritenendolo un frammento del Ilepi Xoyix&v r\ Kavcbv 
di XtemrcritG, il testo, iratto dal commentario di Alessandro di Afrodisia 
ai Topici {H P 6 ? 1.12 b 11 e sgg.) e il seguente: « Democrito... distingue poi 
gli enti per fl loro ^ssere [non necessario] e per il loro essere per neces- 
sity, come ii fatto che Tuomo sia animale vivente. Infatti ci6 che si verifica 
dappertutto e esiste per necessity [alio stesso modo e necessario 

anche che Dio s?a inconaittibile]. Tutto il resto, invece, esiste come pos- 
sibility. E d\ tutti i possibili, alcuni si verificano nella maggior parte dei 
cask come U fatto che Tuomo e pentadattilo o che invecchiando incanu- 
tisce, altri nella minor parte dei casi, come eventi opposti ai precedenti, 
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rico la prescnza in Democrito di una metodologia di tipo indutti- 
vo. Anchc se tutti gli 1 indizi gli ’ spunti ' e le ’ voci ' che abbiamo 


come ad esempio che l’uomo sia tetradattilo o esadattilo (si possono 
verificare anche questi casi) o che l’uomo invecchiando non incanutisca; 
altre cosc avvengono secondo possibility, come il fatto che l’uomo si oc- 
cupi di politica oppure no, viaggi o meno, si lavi o meno ». Diamo, il testo 
greco cosi com’e riportato da Luria nel suo articolo: 

6 Ar^pOKpixoc; . . . biaipei bi x& 6vxa Eiq xd elvai r) i £; dv&yKr|<; elvai, 6<; 
xd xdv dvGpcoTTOv Cfinov eXvai. 6 ydp rcavxi xe Kai dei uirdp/et, xouxo e£ dvd- 
yKr\q ioi iv. [dpoicot; avayKaiov Kai x6 xdv 0edv d(t>0apxov eXvai]. xd bi £v8e- 
Xop£vcoc;, Kai xouxcov x6v £v6eKOp£vcov xd p£v 6<; ii ti xd hXeIoxov, 6<; 
xd xdv av0pcoTTQv ttevxaddKxoXov Elvai Kai yrjpdoKOvxa TroXioOoOai, xd bi 
in' axxov, 6c xd tooxolq dvxiKeipeva, xd xdv dvOpconov xexpaddKXuXov r\ 
££a6dKXuXov eXvat (£axi ydcp iv xouxou; ouxco Kai xaOxa) r\ xd pi*| TioXiouoOai 
yr|p6vxa xdv avOpconov* xd bi in' Yoqq, 6c; xd uoXiTEUEO0ai xdv avOporriov f) 
dnobEpEiv prj, Xo6eo6ai f) pq. 

Luria ritiene che questo passo « sia la continuazione della tcstimonian- 
za su Democrito e sia da attribuire direttamente al filosofo di Abdera » 
(pag. 60). La ccrtezza di quest’assunto b fondata sulla convinzione che 
dal punto di vista logico le parole biapei bi « possono avere come soggetto 
solo Democrito; nessun’altra spiegazione e possibile » (pag. 61). La pre- 
senza deH’unica espressione ostante l’attribuzione a Democrito del passo 
in questione (ugualmente e necessario che Dio sia incorruttibile) va con- 
siderata come una « tipica interpolazione tarda, giustificata da considera- 
zioni teologiche » (pag. 61). 

Nella dimostrazione della tesi che Democrito e non Aristotele va con- 
siderato il fondatore della logica induttiva, Luria parte dalla convinzione 
che Aristotele, quantunque nella Metafisica (V, 30, 1025 a 14-35) fornisca 
ben due definizioni di ouppepr|K6<; (« accidente significa cio che appartiene 
ad una cosa e che puo essere affermato con verita della cosa, ma non 
sempre ne per lo piu »; « accidente si dice anche in altro senso. Tali sono 
tutti gli attributi che appartengono a ciascuna cosa di per se, ma che non 
rientrano nella sostanza della cosa »), in effetti non accetta nessuna delle 
due. Entrambe, infatti, non concordano con l’intonazione logico-formale 
del suo pensicro. Egli ritiene che col termine auppEprjKoq vadano indicate 
tutte quelle caratteristiche che non sono essenziali alia definizione di una 
detcrminata classe di oggetti. Con tale significato oupp£PqKO<; si contrap- 
pone a Ka06Xou, a Ka0’ auxd (cfr. anal, post., 1, 4, 73 b 32). Il sillogismo, 
infatti, che per Aristotele e il mezzo piu convincentc di dimostrazione, non 
potrebbe garantire alcuna conclusione necessaria partendo da definizioni 
costruite sulla scorta di cio che avviene per lo piu: « Se la scienza dimo- 
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raccolto, e che non contrastano apertamente con i frammenti su- 
perstiti di Democrito, potrebbero suggerire l'ipotesi chc veramen- 


strativa si costituisce dunque sulla base dei principi necessari... e se d’al- 
tro canto le determinazioni per se appartengono neccssariamente ai loro 
oggetti... e evidente che il sillogismo dimostrativo dovr& discendere da 
certe premessc contenenti determinazioni per se. Qualsiasi determinazione, 
in effetti, o appartiene in questo modo all’oggetto, oppure vi appartiene 
accidcntalmente. Ma le determinazioni accidentali non sono necessarie » 
(anal, post,, I, 6, 74 b 5 e segg.). « Ecco perche — esclama Luria — secon- 
do il punto di vista di questa logica di Aristotele, la scienza richiede che 
tanto ci6 che accade nella maggioranza dei casi, quanto ci6 che accade 
nella minoranza venga classificato nella categoria di ’accidente* » (pag. 63). 
L’ dTiaycoyT) funzionale alia scienza aristotelica non prevede come categoria 
autonoma cbq ini x6 tiXeicxxov. Ma tafe tipo di induzione & praticamentc 
inapplicabile in biologia, pcrche i fahomeni biologici, contrariamentc a 
quelli fisici che non ammettono ee eeiibne, ne conoscono deroghe, hanno 
solo una regolarit& probabile. Da qui la necessita di utilizzare un tipo 
di induzione che, oltre ad operarc su cio che avviene sempre ( <5ce i ) , operi 
anche su cio che avviene per lo piu (cbq eTti x6 nXEiaxov), una induzione, 
cioc che operi su fenomeni classificati non in due ma in tre categorie. 
Nel frammento da Luria attribuito a Democrito questa esigenza e piena- 
mente soddisfatta. Le propriety dei fenomeni vengono definite, infatti, su 
tre categoric: cio che esiste in tutti i fenomeni di un certo tipo (ttocvxi kcu 
a£i); cio che esiste neU’enorme maggioranza dei casi (cbq £Tti x6 txXeioxov); 
cio che esiste nei signoli casi (dir’ £Xaxxov). 

La contrapposizione — conclude Luria — di ounP£Pn K b<; alia categoria 

£Tti xo tioXO che ha permesso a Zeller (Philosophie der Griechen , II, 2, 
pag. 242) e ad altri di considerare lo Stagirita come lo scopritore della 
logica induttiva e gia presente in Democrito. Ed c proprio dall’Abderita 
che Aristotele l’ha ripresa e su di essa ha costruito quell’induzione che ha 
poi usata soprattutto negli studi di biologia. Una confcrma di quest’ultima 
affermazione puo essere considerata la perfetta coincidenza deH’cscmpio 
portato da Aristotele ( metaph . IV, 30, 1025 a 16) per illustrare la defini- 
zione di accidente (se uno scava una fossa per piantare un albero...) con 
quello utilizzato da Simplicio a commento deH’atteggiamento di rifiuto 
del caso nella spiegazione dei fenomeni fisici da parte di Democrito (phys. 
330,14 = DK68A68). Tale corrispondcnza induce Luria a concluderc: 
« Dunque [Aristotele] prende tale esempio da Democrito, e cio rende an- 
cora piu probabile che anche tutta la prima teoria riportata da Aristotele 
nella Metafisica appartenga a Democrito » (pag. 64). Per rafforzare la sua 
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tc nella pjratica scientifica, e particolarmeute belle rlcerche biolo- 
giche, Democrito possa aver fatto mo di geaeraitoazioni che poi 



tesi, Luxfo notei come la definizfone di *accidegife' Bella Metafisica sia in- 
iwSattA da 4r<stotele con le parole oop^Br^oc; X&yexca, laddove il Xeyexai 
fa pensare ad una tradizione traroandata e da Arlstotete accolta. 

« Con maggiore sicurezza — incalza Luria — e possibile affermare che 
l’esempio ’tutti invecchiando incanutiscono’ (anal, prior., 1, 13, 32 b 7) 
Aristotele lo prenda da Democrito, poiche e stato riportato nell’espressione 
che ripete il terminc di Democrito dvayKaiov» (pag. 66). E in nota corn- 
men ta « basta consultare il Wort index di Diels per convincersi che il ter- 
mine to dvayxaiov, plurale xoc dvccyKoua, si incontra solo in Democrito 
tra i presocratici ». 

Le prove che Luria porta a sostegno della sua tesi, per quanto interes- 
santi non ci sembrano tuttavia tali da giustificare conclusioni cosi decise 
e categorichc. Non crediamo, infatti, possa bastare un legame logico in un 
brano steso da un tardo compilatore di dizionario per asserire, senza alcu- 
na riserva, che si tratta di un frammento autentico attribuibile con certezza. 

Anzitutto una precisazione. Le voci del Lexicon che va sotto il nomc 
di Suida sono illustrate da una serie di passi nei cui contesti compare la 
parola in esame. Di questi passi il lessicografo non fornisce ne Tautore 
da cui sono stati riprcsi ne, il piu delle volte, l’autore di cui riferisce il 
pensiero. 

Come esempio di cio pare si possa utilizzare la pagina stessa in cui si 
trova il testo analizzato da Luria per la dimostrazione della sua tesi. Ne 
riportiamo il testo per meglio chiarire il nostro punto di vista: 

*AvaxKaiov — ■ ’Avdyvaicic 

pwi. ’AvaTKaiov dcxiv, fiirep dXrjGdc ov ouk Ictiv dTnbexTixdv 

toO ipeOboc eivar f\ dmbeKTixdv pev den, xa bd dxxoc auxiu dvavxi- 
oOxai np6c to ipeGboc eivai, oiov ?i apexri uxpeXeT. ouk dvatxaiov 
bd denv, 6 xai aXqGdc den xai ipeGboc oiov tc outo eivai, twv dxxdc 
pqbdv dvavxioupevujv oiov TrepmaTei Aiuiv. 6xi Aripoxpixoc 6 J AP- 
bnpiTnc qpnd, pnbdv dx toO pr| ovxoc rivecGai pr|bd tic to prjbdv ov 
<pGeipecGai. xai xac axopouc bd direipouc eivai xaxa pe'rtGoc xai 
7rXnGoc, <pdpecGai bd dv tuj 6Xuj bivoupdvac xai outuj Tidvxa la cur- 
xpipaxa Ytvvav, TrOp, ubwp, adpa, rqv. eivai rap Kai xaOTa dE 
dTopwv xiva cucxnpaTa, airep eivai dnaGri xai avaXXoiujTa bid cxep- 
poxiyra. TiavTa bd koto avaYKTiv yivecGai, thc bivnc aixiac Trjc 
Yevdceujc ouc^c Trdvxuiv, liv dvarxriv Xe'rei. biaipei bd xa dvxa eic 
to eivai f\ dE avaTxric eivai, ujc tov avGpumov Eujov eivai. 6 yap 
Txavxi xe xai dei uxrdpxti, touto dE dvdYxnc dexiv* bpoiwc avarxaTov 
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dalla rielaboradone aristotelica riceveranno gli statuti formali 
caratterizgaQti il metodo induttivo 48 . 


Kal to t6v 0€ov a<p0apTov civai. Ta bfc dvbexopevwc, Kai toutujv 
tuiv 4vbcxop£vwv Ta p*v ibc im t6 ttXcictov ibc to tov av0pumov 
TievTabdKTuXov elvat Kai YnpacKovra iroXioucBai, Ta bi £XaTTOv, 
ujc Ta toutoic avTiKei^eva, to tov fivGpumov TCTpabaKTuXov f| 4£a- 
baKTuXov eivat. £cti y<*P £v toutoic outujc xal TaOTa. f\ t 6 pr) 
7ToXioOc0ai YnpwvTa tov dv0pumov F| pr), dirobripelv r\ XouccOai q p^. 
Anth. 1828 ’A v a y k n * iv ’ETTitpappacr Tb* ibc 4b(ba£€v avaYKa rravcoqpoc 
pror. eHcupcTv £kXuciv dibew. Kai irapoipia* avcrrKij oubc 0eoi paxovTai. 
7rap€YTua, 6 ti bei toic TrapoOciv dpK€ic0ai. dpoiov tuj* av pr] rraprj 
Kp€a, TapiXUJ CTCPKT60V. 

1829 ’AvaYKatov toO Ik ireptouciac biacp^pci* Kal ZrjTet iv tu> Ik 
irepioudac. 

I 1830 ‘AvaYKTic fiTpaKTOv: tov d£ova Xcy^i. 
soph. 1831 *AvaYVOc: piapoc. ap’ oux'i Trac dvaYvoc; €i pe XPH <puY€iv. 
Rhet. -f EV 1832 ’AvaYvwcOeic: dvarreicOeic. 6 bfc dvaYvwc0eic utto tt)c 
YU vaiKOC £pyov oux dciov cpnxavaTO 4 tti Trj OuYaTpi. fjv y<*P bf] 
0€piauv avqp GnPatoc. 

IE 1833 *AvdYVUJCic: dvaYVwpicic f\ dvaneicic. ‘Hpoboroc. Kal 
Rh«t ‘AvaYivuucKeiv napa £r|Topciv im toO dva7rei0eiv. £cti y«P dva- 
YivdiCKeiv to Yvdivai biaXex0evTa. 

Ouesta pagina si compone, come gia dctto, di piu passi. II primo da 
’AvayKoriov fmo a Aitov e ripreso letteralmente da Diogene Laerzio (VII, 75); 
il secondo da pr]6ev fino a oreppoT^Ta e ripreso ancora da Diogene (IX, 44); 
il terzo da ndvroc fino a Xdyei dallo stesso Diogene (IX, 45); il quarto da 
Alessandro d’Afrodisia (in top., 112 b 11); seguono dellc frasi ricavate da 
diversi autori. 

In molti casi Suida tralascia di indicare l’autore di cui riporta il pen- 
siero, per il semplice motivo che a lui non interessa tanto trasmettere le 
dottrine ed i relativi autori, quanto fornire dei contesti illustrativi delle 
voci trattate. La riprova di qucsta affermazione la possiamo ricavare dal- 
l’esame del testo, indicato nella stessa pagina con il numero 1830. Suida 
riporta Tespressione ’AvdyKTjc; dTpaxxov e subito dopo aggiunge t6v a£ova 
Xevei, senza indicare il soggetto di questo verbo, cosi come ha fatto per 
il passo ripreso da Alessandro. Dal controllo dei testi apprendiamo che 
l’espressionc ’Avdyxrjt; dTpocxxov e usata da Platone ( resp . X, 616 c 4) e che 
quindi il soggetto di Xeysi e Platone, il quale paragona ad un asse il fuso 
di Ananche. L’aggiunta di sua mano dell’indicazione del nome dell’autore 
della dottrina contenuta nel secondo brano (quella ripreso da Diogene 
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A rafforzare Tipotesi che la ragione possa raggiungere una 
yvr^atr) yvcbpr) con un processo induttivo, ci pare possa valere la 
considerazione secondo cui apparirebbe strano che nel filosofo 


IX, 44) deve csscrc considerata allora solo come un espediente occasionale 
per iniziare il discorso. Anche quando trascrive il passo di Alessandro cam- 
bia l'attacco sostituendo alia formula esplicativa (£x<>nev y6p), presente nel- 
la fontc, il verbo che trova nel testo stesso di Alessandro al rigo pre- 
cedente (biaipEoci), e adatta il tutto neircspressione 5taipei 5 e id* 6vxa 
lasciando invariata tutta la parte rimanente. Come del Xdyei del passo 
platonico preso in esamc, cosi del SiaipEi non indica il soggetto. E come 
in quel caso come soggetto si doveva intendere l’autore della definizione, 
cioe Platone, cosi in questo caso come soggetto si deve intendere Tautore 
di cui Alessandro sta commentando le dottrine, cioe Aristotele. Come pu- 
re b chiaro che l’autore, cui Suida fa riferimento nel brano che apre la 
pagina (quello ripreso da Diogene, VII, 75), e, pur senza essere menzio- 
nato, Zcnone di Cizio 

L’attribuzione all’autore citato nel passo che precede del contenuto 
dottrinario del passo che segue in virtu di una semplice concordanza lo- 
gica ci sembra alquanto azzardata e discutibile. Soprattutto perche non 
tiene conto del carattere compilatorio deH’opera di cui ci si serve e del- 
Tintento, con cui quci passi sono stati messi insieme. 

Inoltre, per quanto sia un indizio di carattere generale a favore della 
tesi sostenuta, neppure la costatazione che il solo Democrito, tra i cosiddetti 
presocratici, abbia fato uso della categoria id dcvayKaiov ci sembra ele- 
mento determinantc al fine di poter stabilire l’autenticita democritea del 
brano. 

Ne la coincidenza, messa in risalto da Luria, dell’espressione che, nel 
passo tratto da Suida, illustra un esempio di gcneralizzazione (l’uomo 
invecchiando incanutisce) con quella aristotclica (anal, prior., 1, 13, 32 b 7) 
e neppure l’altra del passo riportato da Simplicio a commento di una tesi 
democritea (DK68A68) con quello aristotelico utilizzato per illustrare 
la definizione di accidente ( metaph . IV, 30, 1025 a 14), ci sembrano testi- 
monial in maniera inequivocabile un utilizzo, da parte di Aristotele, di 
dottrine c di esempi democritei. 

Si potrebbc, infatti, osservare mme questi esempi non si trovano in 
frammenti sicuramcnte appartr^ati a Democrito, ma in contesti di com- 
mentatori aristotelici, i quali avrcbbcro potuto utilizzare esempi ripresi 
dai testi dello stesso Aristotele. Tutte queste considerazioni, suggerite da 
una non mai eccessiva prudenza, nulla tolgono al fascino della tesi di 
Luria, alia quale va riconosciuto soprattutto il merito di aver messo a 
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il quale vuole spiegare tutta la realta attraverso il meccanismo 
di tipo quantitative, nel filosofo il quale, a quanto si dice, « prefe- 
riva trovare una sola dimostrazione ( alxioXoyiav ) piuttosto che 
divenire padrone del regno dei persiani » 49 , l'atto di definizione 
divenga poi un atto intuitivo disancorato da quella sensazione 
che, per quanto grossolana, oscura, infida, e pur sempre da Demo- 
crito definita conoscenza (yvopq) ed e pur sempre, come si legge 
in B 125, quella da cui la misera ragione attinge tutte le sue prove. 


fuoco il problema del debito che Aristotele deve necessariamente aver con- 
tratto, sia per contenuti dottrinari che per metodi zetetici, nei confronti 
di autori precedenti. 

La stessa tesi Luria ripropone qualche anno dopo con Tarticolo ’Ava- 
VKaiov und ou ppeprjKOQ, in Isonomia , Studien zur Gleichheitsvorstellung im 
griechischen Denken, Berlin 1964, pagg. 79-88. 

48 La presenza di esigenze induttivistiche nclla metodologia democritea 
b segnalata anche da K. von Fritz. Lo studioso tedesco ritiene che nella 
metodologia deirAbderita rientrano diversi ’elementi*; alcuni fondati su 
deduzioni da giudizi ritenuti certi, altri su induzioni di tipo inferenziale ed 
analogico. Ma avverte anche che questo metodo non fa uso soltanto dellc 
tecniche procedurali indicate, in quanto utilizza anche altri ’elementi*: 
« per quanti elementi addizionali possono entrare nel processo, difficil- 
mente puo essere messo in dubbio che Tattivita del <J>pf|v e del voGq nella 
filosofia di Democrito, non consiste esclusivamente in un ragionamento 
induttivo o deduttivo, ma b molto piii complesso » (K. von Fritz, Nou<;, 
voetv and Their Derivates in Pre-Socratic Philosophy , in « Class. Philol. » 
XL (1945), pagg. 223-242 (parte I); XLI (1946), pagg. 12-34 (parte II, dalla 
cui pag. 30 b tratta la citazione riportata). 

49 Dionys., ap. Euseb., praep. evang., XIV 27,4 = DK68B118. 
Una qualche riserva sulFautenticita di questo brano avanza Adorno: 
« Evidentementc noji ci sentiremmo di dare questa citazione, come pure 
si e fatto, basandovi anche una certa interpretazione di Democrito, per 
frammento autentico di lui » (La filosofia antica, Milano 1972, vol. I, 
pag. 125). 
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Giulio A. Lucchetta 


LA TEORIA DEL MOVIMENTO 
PRESSO GLI ATOMISTI 


1. Lucr ezio. 

II poeta romano Lucrezio e normalmente considerato il 
tolo conclusivo dello sviluppo dell’atomismo classico: nel If litem 
del De rerum natura egli offre un’esposizione particolareggiata 
della dinamica atomistica, da cui sara opportuno prendere le 
mosse. Per prima cosa egli distingue il movimento « aut gravi- 
tate sua ferri primordia rerum aut ictu forte alterius ». Per il 
poeta-filosofo l’urto e il peso sono di necessity le cause del movi- 
mento degli atomi, se questi « per inane vagantur » 

Fin d’ora e possibile constatare delle incompatibility con 
quanto aveva detto Democrito: non solo questi non aveva mai 
affermato nulla di simile, ma sembra che avesse sostenuto l'esatto 
contrario, poiche fondava ogni movimento macroscopico,. appa- 
rentemente ordinato verso l’alto e il basso, su un dssordinato e 
indistinto vagare degli atomi in tutte le direzioni. Mel znondo 
macroscopico, nel quale il filosofo greco presuppose dunque il 
caos, Lucrezio pone invece un ordine, in seguito alia distinzione 
dei movimenti e delle loro cause, atto a risolvere anche il disor- 
dine macroscopico. Il filosofo romano, pero, si spinge ancora piu 
in la quando, attuando questa distinzione, arriva ad attribuire 
agli atomi un movimento interno, mentre sembra che il filosofo 
di Abdera descrivesse il movimento solo come indotto ad essi 
dall’esterno, cioe come derivato dalle collisioni e dalle esplosioni 


1 L u c r e t i, De rerum natura, ed. C. Bailey, Oxford 1968, II, 83-85. 
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degli atomi 2 . Addirittura Lucrezio parla di due movimenti in- 
terni all’atomo e cioe ammette, oltre a quello necessario dovuto 
al peso degli atomi stessi, una declinazione spontanea dal movi- 
mento di caduta che avverrebbe « incerto tempore ferine incertis 
locis » 3 . Grazie alia duplice distinzione, prima tra movimento 
esterno ed interno, poi tra movimento ioterno-neeessario e in- 
terno-libero, Lucrezio e in grado di offrire una casistica di movi- 
menti macroscopici che, contempiando il movimento laterale 
come indotto dagli urti, queilo verticale come naturalmente do- 
vuto al peso, pone la declinazione del movimento verticale come 
causa dei movimenti per urti lateral!; ma, se al movimento late- 
rale va ricondotto ogni spostamento e ogni sua variazione di 
velocity, e al movimento di caduta ogni manifestazione di ne- 
cessity e di regolarita in natura, al movimento per declinazione 
vanno fatte risalire tutte le azioni spontanee e libere da neces- 
sity. A questo punto due sono le considerazioni da farsi: la prima 
e che Lucrezio da alia declinazione un risalto del tutto parti- 
colare poiche, abbinandola alia trattazione del libero arbitrio, ne 
evidenzia i riflessi etici. L’altra e che nella versione del poeta 
la spiegazione del macrocosmo, attravcrso il ricorso al micro- 
cosmo, e tale da poter ritrovare puntualmentc in esso per lo 
meno tutti quei movimenti che avvengono nel mondo apparente: 
dunque, piii che a spiegare, Lucrezio si e forse impegnato a fon- 
dare le differenze macroscopiche. 

Riguardo al rapporto con Democrito si puo constatare che 
lo sviluppo della dottrina del movimento atomico di Lucrezio 
non solo non trova riscontro, ma sembra spesso in contrapposi- 
zione con quanto teorizzava l'Abderita; quindi, introdurre le con- 
siderazioni di Lucrezio all’interno di una comune dottrina ato- 
mistica pud condannare questa aH’aufocontraddizione o puo far 
apparire incongruenti e gratuite le correzioei del poeta latino. 


2 G. S. Kirk-J. E. Raven, The presocratic philosophers, Cambridge 
1977, pp. 416-418. 

3 Lucr. De rer. nat. II, 216-250; cfr. D J. Fur Icy, Two studies in 
the Greek atomists, Princeton 1967, p. 227 e sgg. 
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Ma la novita del discorso che Lucrezio viene svolgendo e dovu- 
ta al fatto che la sua visione del mondo ha subito l’influenza o, se 
si vuole, l’interferenza di un insegnamento non solo del tutto 
estraneo aH’atoinismo, ma persino ad esso avverso: e Aristo- 
tele e certamente non Democrito che fa della ricerca delle 
cause del movimento lo stud o sistematico del fenomeno e che 
in base alia diversa struttura o comportamento del movimento 
o dell’oggetto mosso pensa sia possibile distinguere la natura del 
movimento e risalire ai diversi motori o cause. £ Aristotele, e 
non Democrito, a trattare il movimento come un oggetto di 
studio e a classificarlo come naturale o contro natura nella mi- 
sura in cui il principio del movimento c interno o esterno aJ 
corpo mosso. Ma, altra cosa che abbiamo visto in Lucrezio, Ari- 
stotele distingue anche tra un movimento ineluttabile, determi- 
nato unicamente dalla natura, sia esso un luogo naturale o il 
fine della specie, e quello libero dell’essere animato, dovuto unica- 
mente alia volonta e all’attivita psichica di questo. £, dunque, 
il modello aristotelico che influenza Lucrezio nella sua esigenza 
di distinguere la libera manifestazione di vita dalla regolarita 
dei suoi componenti materiali e lo conduce alia dottrina del clina- 
men come movimento spontaneo. 


2. Epicuro. 

Anche Epicuro, & stato dimostrato, aveva risentito delle preci- 
sazioni critiche di Aristotele; questi, infatti, nella Fisica, testo 
a quanto pare caro ad Epicuro, era giunto a dimostrare che ben 
poco si poteva concludere con gli strumenti d’indagine e con i 
fondamenti materiali prcsupposti da Leucippo e Democrito. Epi- 
curo, forsc facendo tesoro unicamente delle osservazioni e delle 
argomentazioni polemiche dello Stagirita, piu che delle sue poche 
o comunque non profonde conoscenze di fisica e di matematica, 
cercb di apportare sostanziali modifiche alia tradizionale visione 
atomistica del mondo introducendovi, sempre sotto l’influenza 
delle letture aristoteliche, un concetto di spazio, di peso, di moto 
naturale rettilineo, di infinito e di divisione all’infinito, di scienza 
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e di esperienza e altri ancora non troppo dissimili da quelli 
aristotelici. Anche se le conclusioni risultano poi diverse, e inte- 
ressante osservare, ad escmpio, che un ragionamento analogo 
conduce sia Epicuro che Aristotele ad affermare che, in assenza 
di un mezzo pieno, il movimento deve essere istantaneo ed egualc 
per tutti i corpi, nonostante Ie differenze di peso e di volume 4 5 . 

Sulla scia di questi rilievi ci si e spinti ad attribuire al filo- 
sofo anche la teoria del clinamen inteso come quel movimento 
spontaneo che c chiaramente presente in Lucrezio: questa som- 
messa ma incontestabile influenza del pensiero di Aristotele su 
Epicuro, nonostante le vistose polcmiche intrecciate da questo 
con l'intera scuola peripatetica, ha in qualchc modo indotto i 
critici a far risalire ad Epicuro stesso la paternita di una teoria 
(quella del clinamen ) dal la forte ascendenza platonico-aristotelica 
proprio per la sua affermazione di movimenti autoindotti, anche 
se, come ebbe a osservare ultimamente lo stesso Arrighetti nel 
curare l'opera di Epicuro, il filosofo non ne fa assolutamente 
cenno nei suoi scritti s . 

Piu che sull’esistenza di un movimento declinante, attorno 
alia quale non ci sono dubbi, b sulla spontaneita di un tale movi- 
mento che il silenzio di Epicuro puo essere significativo; in altri 
termini, potrebbe benissimo darsi che l’assenza di qualsiasi 
accenno a una teoria cosi importante stia a indicare che la decli- 
nazione all’interno del sistema epicureo non svolge lo stesso 
ruolo che in Lucrezio. 

Ma, prima di poter arrivare a qualche conclusione, b oppor- 
tune superare due generi di difficolta, uno interno, rappresentato 
dalle tradizionali connessioni peso -clinamen e clinamen - libero 
arbitrio, ed uno esterno, rappresentato da quelle testimonianze 


4 Epicuro, Opere, a c. di G. Arrighetti, Torino 1973, p. 127; Fur- 
ley, 7\vo studies..., p. Ill c sgg.; M.L. Bourgey, La doctrine epicu- 
rienne sur le role de la sensation dans la connaissance et la tradition 
grecque, in AA. VV., Actes du VIII congres de l’ Association Guillaume 
Budd. Paris 5-10 avril 1968, Paris 1969, pp. 252-258; F. Solmsen, Epi- 
curus on void matter and genesis, «Phronesis» XXII (1977), pp. 263-281. 

5 Epicuro, Opere, pp. 512-513. 
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che fanno valere anche in Epicure l’equivalenza clinamen = movi- 
mento spontaneo. Per quanto riguarda la prima connessione si 
puo osservare che a legare espressamente e in modo necessario 
il clinamen all’introduzione del peso negli atomi, come causa 
del loro movimento, e proprio Lucrezio: egli rileva che, consi- 
derando naturale negli atomi il movimento di caduta, questo non 
da di per se origine ad alcun altro movimento, ne ad alcun aggre- 
gate, dato il parallelismo dei tragitti atomici, E necessario e 
sufficiente, quindi, ammettere che gli atomi deviino anche solo 
un poco dal loro tragitto, pero non in un luogo o in un tempo 
determinate in egual modo per tutti ( incertis locis ed incerto 
tempore, appunto). Ma, sc non e lo spazio o un avvenimento 
esterno a determinare questo spostamento imprevedibile dell’ato- 
mo, dato che lo stesso movimento laterale non esiste gia in na- 
ture, poiche ha bisogno di essere causato dall'esterno, vuol dire 
che l’atomo declina spontaneamente ed e semmai esso a causare 
il movimento laterale con l’iniziare una catena di urti. 

Anche Epicure nell 'Epistola ad Erodoto attribuisce agli atomi 
un movimento di caduta come naturale e determinate dal lore 
peso; per di piu egli si sofferma a precisare che il loro percorso 
e del tutto proporzionato alle loro dimensioni, quasi a cautelare 
il lettore che durante la pioggia parallela di atomi non si possono 
assolutamente verificare attriti e urti tra atomi, se non quando 
vengono ad urtare qualcosa 6 . Data l’analogia delle puntualizza- 
zioni che si rintracciano in Epicure e in Lucrezio, molti studiosi 
ritennero logico attribuire ad Epicure l’ipotesi del movimento 
spontaneo, gia vista in Lucrezio come soluzione del problema 
dell’origine del movimento laterale. Alcuni critici, sospettando 
omissioni, operarono direttamente sul testo di Epicure e intro- 
dussero, ad integrazione del senso, espliciti riferimenti al movi- 


6 Ibidem [2] 61, 1-7: 6 xav 5i A toG kevou eiocpEpcoviai <3evju$1t- 

Tovxoq... oute oia0r|OETai ... idt pixpa t<2>v peydXcov, Ttdvxa Tropov 
6 iav pr^ev pr) 6 £ (Lkeivoiq dviiKonti^ * ou9 , i , | avco ouS’i*} 

6 id t 6 v KpouoEcov <j>op6, ou0’t i | k 6 tco 816 tOv 18icdv Pap£>v. 
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mento declinante spontaneo \ Altri, come Bignone, di fronte alia 
incontestabile assenza di ogni rimando a una tale tcoria, dove 
in realta tale rifcrimento sembrerebbc del tutto necessario e 
naturale — precisamente nei testi fisici o nelle trattazioni del 
libero arbitrio — , opto per Tipotesi di una sua formulazione in 
epoca piu tarda rispetto alia redazione dei testi scritti e tale ipo- 
tesi sembrerebbe del resto confermata da alcune fonti indirette 8 . 
Ci si domanda, perd, come sia mai possibile che in sede dogma- 
tic^ Epicuro abbia formulato un problema cosi importante, come 
quello deH'origine del movimento per urti, senza poi impegnarsi 
Bella soluzione. Si puo constatare infat ti che, pur nel contesto 
di un epistola che tendeva a riassumere i temi epicurei piu essen- 
ziali e degni di maggior nota, l'argomento del movimento appare 
completamente sviscerato: perche allora Epicuro avrebbe tenuto 
per se ed esposta poi solo oralmente Tipotesi del clinamen, se 
questa era il necessario completamento alia sua dottrina del 
movimento? Non & piu probabile che il filosofo abbia chiuso la 


7 Cfr. H. Usener, Epicurea , Leipzig 1887, e C. Bailey, Epicurus. 
The extant remains , Oxford 1926, al paragrafo 43 dell’epistola in que- 
stionc. 

8 E. B i g n o n e, La dottrina epicurea del « clinamen ». Sua formazione 
e sua cronologia in rapporto con la polemica con le scuole avversarie. 
Nuove luci sulla storia delVatomismo , « Atene e Roma » VIII (1940), pp. 
159-198; risulta curiosa la conclusione dcllo studioso: « L’origine del clina- 
men , sinora cosi strana, appare ora chiarissima, e si vede perche, essendo 
esso derivato dalla necessaria polemica contro le dottrine avversarie e ad 
imitazione di esse, Epicuro Tabbia introdotto nel suo sistema in un pc- 
riodo posteriore, e cioe quando piu infieriva quella polemica, onde manca 
alia lettera ad Erodoto ». Il fatto che una tale dottrina sia rimasta nel 
limbo delle dottrine non scrittc ha costretto lo studioso a illustrare queste 
influenze analizzando quasi esclusivamente lo stesso Aristotele, ed e deci- 
samente un peccato che le prove di una cosi importante influenza vengano 
a consistcre unicamente nella polemica che il filosofo avrebbe sostenuto 
contro tali dottrine: non e detto che dall’opposizione tra la dottrina aristo- 
telica e quella atomistica dovesse derivare necessariamente una sintesi 
ed e molto improbabile che Epicuro si sia sentito « autorizzato a intro- 
duce col clinamen un minimo di spontaneita nei suoi atomi », solo per 
il fatto di essere entrato in polemica diretta con i peripatetici (p. 193). 
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sua lettera con la convinzione di aver risolto il problema del 
movimento? In ogni caso anche la congettura che Epicuro abbia 
in un secondo tempo professato la teoria del clinamen come 
movimento spontaneo non toglie che si possa trovare nei suoi 
scritti una prima teoria organica e completa del movimento che 
non necessita affatto dellmtegrazione di ulteriori insegnamenti. 
E questa era d'altronde l'opinione di Carlo Pascal 9 , che vedeva 
la declinazione epicurea semplicemente come movimento inter- 
medio tra quello di caduta e quello per urti: partendo da una 
precedente osservazione del Giussani 10 , il quale rilevava come 
Epicuro avesse ammesso la corruzione del movimento di caduta 
e di quello per urti, egli indicava la declinazione come il gra- 
duale passaggio di un proiettile dal movimento indotto per urto 
a quello naturale di caduta e viceversa n . Un tale movimento, 
infatti, non e ne orizzontale, ne verticale, ma declinante per 
l'appunto e, in ogni caso, non merita una trattazione a se, ne 
un posto a parte nella distinzione dei generi di movimento, poiche 
esso non viene considerato un terzo movimento vero e proprio, 
bensi solo la trasformazione del primo nel secondo, o vice- 
versa. Dunque, le conclusioni di Pascal dimostrano che si puo 
dare una lettura del testo epicureo che non abbisogna di alcuna 
integrazione, poiche e possibile rintracciarvi una cinetica effi- 
ciente, strutturata sulla semplice distinzione dei due movimenti 
di caduta e per urto. 

A questo punto non appare piii innaturale il silenzio di Epi- 
curo sulla spontaneita del moto declinante: questo, infatti, qua’e 
risultato della reciproca interferenza dei soli due movimenti che 
Epicuro aveva distinto, non era ancora quel movimento che Lu- 
crezio definira come originario, cioe incausato dallesterno ed 


9 C. P a s c a 1, La declinazione atomica in Epicuro e Lucrezio, « Rivista 
di Filologia e d’istruzione classica » XXX (1902), pp. 235-248. 

10 G. Giussani, Cinetica epicurea , « Rendiconti del Reale istituto 
lombardo », serie II, XXVII (1894), p.437. 

11 Epicuro, Opere ... [2] 61, 7-9: £<p 5 ottooov yap av Kaxioxfl £KaT£pov, 
etu toooutov apa voripan irjv $opav ox^oei, ecoc; dvTLKO<j;ri r\ E^coOtv f} ek 
tou l5ioo |3apou^ updc; r tou TxXrj^avxoQ SOvapiv. 
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espressione di una libera causalita interna, e originante, cioe 
inizio della catena di urti e di spinte tra atomi. Se non e il movi- 
mento declinante a causare quello laterale, ma semmai lesatto 
contrario, e molto probabile, come ebbe a suggerire il Giussani, 
che Epicuro avesse del movimento una concezione analoga a 
quella della materia, per la quale nulla si crea e nulla si distrugge. 
Puo risultare del tutto inutile, dunque, la ricerca di un primo 
movimento in Epicuro, poiche il movimento laterale, esattamente 
come quello di caduta, non puo altro che avvenire da sempre e 
alhinfinito 12 . 

E molto probabile che la ricerca di un primo atto di movi- 
mento di una sostanza automoventesi, o comunque non costretta 
al movimento che dalla sua volonta, sia una tematica estranea al 
pensiero epicureo, nel senso piu stretto; una tale formulazione 
della teoria del clinamen potrebbe tradire, infatti, un'origine sin- 
cretica, poiche sembra assommare Tesigenza aristotelica di un 
primo movimento come atto incondizionato e quella platonica di 
una prima sostanza automoventesi, alFinterno di un mtelaiatura 
atomistica. Lucrezio e Cicerone, suo editore, abituati alia pratica 
eclettica, il primo sposando a piu riprese nel suo testo dottrine 
di altre scuole filosofiche a quelle piu propriamente epicuree, 
Taltro non preoccupandosi assolutamente di distinguere le tesi 
di Epicuro dalla lettura proposta da Lucrezio, o comunque non 
accorgendosi della differenza, facilitarono e forse diffusero quel 
tipo di lettura che diverra in voga presso i seguaci della scuola 
e che trova testimonianza in Plutarco e Diogene di Enoanda, i 
quali, a guardar bene, sembrano essere i soli ad attribuire indiffe- 


12 Giussani, Cinetica ..., pp. 446-447; della stessa opinione sono 
A. B r i e g e r, Die Urbewegung der Atome bei Leukippos und Demokritos , 
Halle 1884, passim; L. Mabilleau, Histoire de la philosophic atomisti- 
que, Paris 1895, pp. 287-289; M. Solo vine. Note sur le clinamen , in 
M. Solo vine, Epicure. Doctrines et maximes , Paris 1965, pp. 173-192; 
C. R o s s e t, V anti-nature, Paris 1973, pp. 164-178; F. Adorno, La prima 
met a del III secolo. Zenone stoico ed Epicuro , in AA. VV., Storia e civilta 
dei Greci. La cultura ellenistica. Filosofia, scienza , letteratura , a c. di 
R. Bianchi Bandinelli, Milano 1977, pp. 62-63. 
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rentemente ora agli scolari ora ad Epicuro il movimento libero 
degli atomi. Tutte le altre fonti indirette che parlano della decli- 
nazione epicurea, affermano che Epicuro distinse solo due movi- 
menti, come appare effettivamente nelYEpistola ad Erodoto , e 
sembrano cosi riferirsi solo alia distinzione tra movimento verti- 
cale e movimento non verticale, equiparando la declinazione al 
movimento laterale per urti 

E chiaro, a questo punto, che e in pericolo anche la connes- 
sione tra libero arbitrio e clinamen, poiche quest ultimo ha perso 
ogni carattere di spontaneita; d'altronde non e un fondamento 
ontologico quello di cui ha bisogno Epicuro nella sua indagine 
etica. Infatti, gia Diano ebbe a notare che non e certo in ambiente 
fisico che il filosofo risolve i suoi problemi etici e che 1'abbina- 
mento operato da Lucrezio, al fine di ritrovare lesistenza del 
libero arbitrio confermata anche dal comportamento atomico, 
non ha nulla a che vedere con Epicuro. D'altra parte, per il filo- 
sofo i fenomeni del macrocosmo non abbisognavano, per esistere 
o per godere di credibility, di trovare un rispepcchiamento nel 
microcosmo. A Lucrezio sembra essere sfuggito che in Epicuro, 
a differenza che in Democrito, Tipotesi atomica non determina 
la verita o meno dellesperienza, ma la spiega semplicemente. 
Quindi per Epicuro non si pud dubitare che esista tutto do che 
cade sotto i sostri sensi, benche questo possa trovare la sua 
spiegazione in un mondo microcosmico diverso dal nostro e che 
non tiene conto di molte attribuzioni macroscopiche: anche se 
ogni trasformazione o avvenimento puo trovare una spiegazione 
in un certo movimento o in una diversa disposizione di atomi, 
cio non toglie che calore, qualita e virtu morali possano esistere 
in quanto appartengono a una sfera diversa di interrelazioni. Il 
movimento libero, quindi, come la morale stessa, possono esi- 


13 Epicuro, Opere 156-157; N. C a s i n i, Diogene di Enoanda e Lu- 
crezio, « Rivista critica di storia della filosofia » IV (1949), pp. 279-290; 
sull’intera questione si vedano J. Barrio, El clinamen epicureo, « Re- 
vista de filosofia » XX (1961), pp. 319-336; M. E. M o u t s o p o u 1 o s, Le 
« clinamen », source d’erreur , in AA. VV., Actes pp. 175-182. 
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stere anche se sono semplicemente frutto di una evoluzione cultu- 
rale e non rischiano di ridursi ad apparenza, dal momento che 
a fondamento della realta vi sono solo principi materiali. Ri- 
correndo a un simile irriducibile dualismo, cioe non concedendo 
vita agli atomi, ma neppure rinunciando a filosofare su sovra- 
strutture spirituali altrettanto reali, Epicuro in qualche modo 
tenta di rimanere lontano dallo stretto riduzionismo che, prima 
di lui, aveva fatto degenerare ogni teoria materialistica nella 
fede panteistica, nella visione di una sorta di magico plasma che 
veniva a racchiudere in se indistintamente la materia amorfa e 
ogni attivita animata u . 


3. Democrito. 

Gli studiosi, come Farrington e Sambursky, ai quali l’ammis- 
sione del clinamen o l’introduzione del peso come cause dei movi- 
menti atomici sembrarono indubbiamente dei peggioramenti al- 
l’interno della dottrina atomistica, intesero esaltare la novita e 
il valore dell'intuizione di Democrito, il notevole grado di astra- 
zione concettuale raggiunto dal filosofo, necessario alia teorizza- 
zione scientifica, ma non adeguatamente compreso dai continua- 
tori della sua dottrina. Nella visione democritea della materia 
1’affermazione di un movimento indifferenziato, il quale abbi- 
sognava, per esistere, che vi fosse attorno agli atomi solo il vuoto, 
toglieva alia base ogni possibility di attribuire qualita o direzioni 
sia alio spazio che al movimento stesso. Democrito evitava, in 
tal modo, ogni ingerenza del finalismo all’interno del suo mate- 
rialismo e agli occhi di alcuni studiosi apparve chiaro che, di 
conseguenza, l’unico modo per fare allora scienza era quello di 
non rimanere piu invischiati nella ricerca di cause, che inevita- 


14 C. D i a n o, Le probleme du libre arbitre dans le napi cJiOoecoq, 
in AA.VV., Actes..., pp. 338-339; B. Wisni ewski, Le probleme du dua- 
lisme chez Democrite et Epicure, e C. J. De Vogel, Trois questions a 
M. Wisniewski, « Theta-pi » II (1973), pp. 114-125. 


302 



bilmente avrebbero fatto sconfinare l'indagine in ambito meta- 
fisico, e cioe era quello di studiare l'incidenza del movimento 
atomico nei fenomeni, dandone semplicemente per ammessa l'esi- 
stenza i5 . 

Sebbene si possa dubitare che ad una qualsiasi ricerca, per 
essere scientifica, sia sufficiente o comunque necessario prendere 
le distanze da qualunque discorso metafisico, e sebbene si possa 
anche dubitare che all'epoca fosse gia possibile fare scienza, o 
che quel sapere che all’epoca svolgeva il ruolo che svolgono oggi 
le scienze esatte, potesse in qualche modo rimanere lontano dalla 
ricerca delle cause, appare strano che questi studiosi applaudano 
Democrito per aver offerto una teoria delle trasformazioni mate- 
riali che ha il suo nucleo fondamentale neiraffermazione dell'esi- 
stenza del movimento senza mai del resto offrirne alcuna preci- 
sazione. £ mai possibile proporre una teoria razionale del cosmo 
presupponendo un movimento, il cui comportamento e le cui 
leggi non solo non sono mai state postulate da Democrito, ma 
che egli ritiene addirittura impossibile determinare? In effetti, 
anche se la teoria atomica fosse in grado di elaborare un effi- 
cace soluzione delle trasformazioni macroscopiche, il suo tallone 
d'Achille rimarrebbe quella forte dose di indeterminatezza che 
indubbiamente verrebbe a introdurre un cosi vago e impreciso 
concetto di movimento. Aristotele, quindi, avra buon gioco nel 
dimostrare che Democrito e Leucippo sono del tutto incapaci di 
prospettare una teoria e comunque di dar luogo a leggi sia sul 
movimento macroscopico che su quello microscopico. D'altronde 
e chiaro che, se gli atomi appartengono a una dimensione che 
sfugge costantemente ai sensi, non si puo determinare con chia- 
rezza il loro comportamento, seguirne le evoluzioni, misurarne 
le caratteristiche Neppure la ragione, a cui Democrito si appella 
per cogliere il piu sottile, cioe la verita degli atomi e del vuoto, 
sembra offrirci alcun criterio al riguardo, se non quello di abban- 


15 S. Sambursky, Il mondo fisico dei Greci , Milano 1967, p. 124 e 
sgg.; B. Farrington, Che cosa ha veramente detto Epicuro, Roma 1967, 
p. 129 e sgg. 
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donare nelloscurita il mondo dei fenomeni. Guindi, se Fesistenza 
degli atomi e colta dalla ragione, questa stessa ci fa capire che 
il movimento attraverso il quale gli atomi producono il mondo 
macroscopico e del tutto indeterminable e imprevedibile: ecco 
un uso oscurantista della ragione. Essa non solo ribadisce Finu- 
tilita dello studio delle apparenze macroscopiche, le uniche che 
cadono sotto i nostri sensi, ma si arrende ben presto alFassoluta 
indescrivibilita del movimento atomico, abbandonando cosi del 
tutto all'imprevedibilita ogni fenomeno di movimento macro- 
scopico e microscopico; cio accade proprio per la sua incapacity 
o rinuncia, ad uscire dall’indeterminatezza, connotando cause e 
nature dei singoli movimenti. Di essi, infatti, Democrito dice che 
avvengono in tutte le direzioni; ora sono come connaturati, ora 
sono trasmessi attraverso urti, ora si originano da esplosioni, 
ma in ogni caso non e possibile distinguere un tipo dallaltro ne 
le rispettive direzioni; ne e possibile determinare quando lurto 
di un agglomerato atomico causi lo spostamento o gli agglo- 
merati si muovano casualmente o per necessita. Ma giacche la 
necessita risulta piu volte affermata dal filosofo come guida ine- 
luttabile degli avvenimenti nel mondo atomico, sembra che deter- 
minismo e indeterminismo nel discorso democriteo si accoppino: 
cio che a noi non puo che apparire in disordine e in realta, ma 
in una realta a noi assolutamente invisibile e incontrollabile, 
ordine ferreo e oggettivamente deterministico tra gli atomi 16 . 

Non ve dubbio che Democrito arrivi a volte ad offrire degli 
autentici esempi di spiegazione di alcuni fenomeni del mondo 
fisico, ma questi risultano per cio stesso privilegiati; questi feno- 
meni sono, nel mondo delle apparenze, gli unici a cui Democrito 
ha concesso una certa dignita ontologica perche, in un certo 
senso, gia in armonia con la propria teoria esplicativa. Si assiste, 
cosi, ad un curioso fenomeno: una teoria elaborata per spiegare 
la realta si ritrova ad essere essa il fondamento o il criterio della 
realta. Piu volte nelle sue opere Aristotele muovera critiche 


16 H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker , Berlin 
1952, 68 [55] B, 6-11. 
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contro coloro che, piegando la realta ed i fatti alle proprie teorie, 
propongono spiegazioni che di fatto o non spiegano o affermano 
cio che dovrebbero spiegare e tra costoro, a detta di Aristotele, 
e assicurato un posto a Democrito: egli, secondo lo Stagirita, 
userebbe la ragione per fare piazza pulita di ogni controllo empi- 
rico atto a limitare o comunque a controllare l'efficacia dei suoi 
parti intellettuali. La teoria atomica puo, infatti, spaziare libe- 
ramente nel mondo dei fenomeni microscopici solo a patto che 
venga mantenuta estranea ed indifferente verso cio che succede 
nella superficie invisibile del mondo macroscopico. 


4. Epicuro contro Democrito? 

« Non basta infatti che si formi soltanto un accozzo di ma- 
teria nel vuoto, nel quale puo per necessita, come si crede, na- 
scere e aumentare fino a che cozzi contro un altro, come dice 
qualcuno di quelli chiamati fisici, perche cio e in contrasto con 
i fenomeni » 17 . 11 rilievo critico di Epicuro contro Democrito 
non poteva essere piu esplicito: cio che disturba Epicuro sembra 
essere, dunque, la forma sciatta e confusa del materialismo de- 
mocriteo che porta inevitabilmente a negare, o che puo essere 
sostenuta solo a costo di negare i fenomeni. Infatti, se c'e un 
problema tipicamente epicureo e del tutto assente dal contesto 
democriteo, e proprio quello derivante dalLaccanito realismo del 
filosofo di Samo. Questi viene, si, elaborando una dimensione 
atomistica della materia completamente invisibile, ma essa e 
tale non perche i sensi sono falsi e mendaci, come in Democrito, 
ma perche il movimento degli atomi e istantaneo. Cioe la teoria 
elaborata da Epicuro non mira affatto a svalutare il mondo feno- 
menico o le nostre sensazioni: esse sono vere anche se cio che 
testimoniano deve essere spiegato ricorrendo a una dimensione 
che ad esse sfugge. Solo cosi si puo ricorrere all'invisibile per 


17 Epicuro, Opere ... [3] 90; cfr. P. M. Huby, Epicurus 3 attitude to 
Democritus , « Phronesis » XXIII (1978), pp. 80-86. 
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spiegare il visibile: si puo pensare necessario il vuoto perche si 
crede allesperienza del movimento. L unico criterio per la teo- 
rizzazione, come anche per il rifiuto di una sensazione, puo essere 
in realta offerto solo dai sensi e non, come voleva ancora una 
volta Democrito, da qualcosa di estraneo ad essi come la ragione. 
La coscienza che il controllo empirico e necessario per la cono- 
scenza della natura, quasi una solida ancora per i parti liberi 
della mente, e cio che meglio distingue i due pensatori. Epicuro, 
a differenza d Democrito, puo accettare persino la delusione delle 
proprie aspettazioni, senza per questo arrivare a sentenziare l’as- 
soluta fallibility dei sensi; egli semmai arriva ad ammettere la 
possibility dell'errore nell'ambito della prima elaborazione men- 
tale dei dati sensibili, la rappresentazione, ma crede fermamente 
che tali errori possano essere colti e corretti grazie ad adeguati 
controlli empirici 18 . Se per Epicuro e con il senso che si puo 


*8 Epicuro, Opere... [2] 3840, 4647, 62, 68-70, 82; [5] 146, 9-147; cfr. 
C. Capone Braga, Il semisoggettivismo di Democrito e il realismo di 
Epicuro , «Archivio di filosofia » IV (1933), pp. 45-72; B our gey, La 
doctrine...) M. G. Koursanov, Le probleme de la connaissance authen - 
tique chez Epicure , in AA. VV., Actes..., pp. 279-276; D. J. Furley, Know- 
ledge of atoms and void in epicureanism , in AA. VV., Essays in ancient 
Greek philosophy , a c. di J. P. A n t o n - G. L. K u s t a s, Albany-New York 
1972, pp. 607-619; D. P e s c e, Saggio su Epicuro , Roma-Bari 1974, pp. 31-56. 
Per Epicuro, analogamente a quanto osservava Aristotele, nel vuoto la 
velocita degli atomi e istantanea: « Finche infatti rimarra Tuno o 1’altro 
dei due generi di moto, il loro movimento perdurera veloce come il pen- 
siero » ( Epist . ad Herod. 61, 7-9). Per spiegare dunque Tevidenza dei di- 
ver si tempi nei movimenti si deve presumere l’azione disturbatrice o della 
resistenza del mezzo, come Aristotele per Tappunto, oppure quella dell’urto 
con altri atomi. In questo modo, pero, l’invisibile mondo atomico di 
Epicuro non entra in contrasto con il mondo della realta quotidiana e 
abituale, che Democrito riduceva a mera apparenza e la cui conoscenza 
era per lui oscura e non oggettiva; ne l’isotachia e segno di contraddi- 
zione, come Io era per Aristotele in quanto non veniva certificata dall’espe- 
rienza: sot to i nostri sensi cadono, si, movimenti reali, ma solo quelli 
rallentati, mentre il fenomeno dell’isotachia rimane a noi invisibile unica- 
mente perche esso e istantaneo nel vuoto ( Ibidem , 46, 7-47, 7 ed esplicita- 
mente Epicuro dice: ocvtikottt] yocp opoiov Eaxai kcxv p£XP l xoaouxou xo 
x&xoc; xrjc; cpopac; [if\ &vxlkott£v KaxaXiTicopEv). 
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correggere il senso e la ragione, per Democrito, all’opposto, e 
la ragione a controllare e a correggere il senso: per uscire dal 
mondo delle falsita e degli errori legati alia nostra conoscenza 
sensibile, fin troppo soggettiva, bisogna ricorrere alia ragione. 
Democrito si era in qualche modo accorto che eludere i sensi 
appellandosi unicamente alia ragione poteva condurre proprio 
a quegli esiti rovinosi gia raggiunti dalla filosofia eleatica; ma 
il recupero del mondo sensibile a cui si assiste in Democrito 
avviene solo nel processo di ritorno, cioe dalla visione razionale 
della realta atomica a quello della sensazione fenomenica, nel 
tentativo di spiegare l’esperienza alia luce di una verita gia colta, 
ma di fatto operando una drastica e dogmatica riduzione di quella 
a questa. 

In realta, il pericolo che corre la ragione nel disfarsi dei sensi 
non e tanto quello di postulare un mondo di verita immutabili 
quanto inutili, ma piuttosto quello di aver dato avvio ad un peri- 
coloso procedimento, da cui puo venire essa stessa travolta. Se 
e legittimo cercare il criterio della conoscenza sensibile al di 
fuori dei sensi e nella ragione, e anche possibile, a sua volta, 
cercare un criterio per la ragione al di fuori di essa. Da Demo- 
crito ai teologi arabi astiariti il passo e breve ed e facilitato dal 
fatto che anch'essi sostenevano una teoria atomistica della ma- 
teria: in ambiente islamico si rivelano in modo piii evidente i 
pericoli di una radicale posizione scettica nei riguardi dell’espe- 
rienza. Se 1’esperienza non si spiega da sola, non e in essa che 
la ragione puo trovare il proprio fondamento; il criterio di verity 
per la ragione e, di riflesso, per i sensi e quindi rinviato alia pa- 
rola rivelata da Dio. A questa rigida posizione in sede gnoseo- 
logica ne corrisponde una analoga in quella fisico-ontologica. 
Vale a dire che, se i movimenti degli atomi per noi non hanno 
senso e se la nostra conoscenza di essi e esclusivamente in mano 
a Dio, questo significa che Dio, e non altri, guida gli atomi nella 
loro corsa. £ quindi inutile, perche apparente e labile, ogni distin- 
zione tra i movimenti per urto, per natura, per esplosione, per 
caso, per necessity degli atomi, dato che e solo Dio a muoverli 
o a farli essere di volta in volta; anche cid che per noi puo awe- 
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nire in modo incomprensibile e irrazionale, puo essere in natura 
inevitabile e necessario, perche tutto, nell'essere, dipende dalla 
sua volonta 19 . 

Tutto cio risulta completamente estraneo ed incomprensibile 
al nuovo corso imposto alia teoria atomistica da Epicuro e da 
Lucrezio, per i quali chiaramente negare Tesperienza e negare 
la possibility di ogni sua comprensione razionale. Se la felicita 
e il raggiungimento di una conoscenza razionale che libera luomo 
dalle ansie e dalle paure ancestrah, perche lo affranca dai capricci 
degli dei e dalla crudelta del destino, tale conoscenza positiva e 
possibile solo focalizzando i termini del discorso materialista e 
non lasciandoli confusi tra la nebbia oscurantista del fisicismo 
antico. Una conoscenza laica e razionale e quella che distingue 
il caso dalla necessita, le manifestazioni della vita dalle altre, 
e non tanto quella che lascia materia e vita mescolarsi in una 
sorta di cosmico meccanismo animato. Quindi, per Epicuro e per 
Lucrezio, come per Aristotele, lo sviluppo diverso o imprevedibile 
di alcuni avvenimenti puo porre problem! di natura morale, ma 
non comporta mai Tabbandono di una conoscenza razionale della 
regolarita naturale per abbracciare una visione del mondo popo- 
lata di ombre e governata da leggi inattingibili. Per questi pensa- 
tori Tinsorgere dei mostri o degli errori non fa crollare la fede 
nell'esperienza; essi vanno corretti o spiegati senza minare alia 
base la fiducia delluomo nella possibility di capire le stesse leggi 
da cui dipende il suo destine. Quindi il caso non e piu una pre- 
senza irrazionale e minacciosa, ma e semmai la combinazione 
di due elementi comprensibili quali il movimento per necessity 
naturale e quello per urti esterni. E in questa linea che opera 
anche la teorizzazione del movimento atomico in Lucrezio, quan- 
do questi attua la distinzione della libera iniziativa dalla causalita 
naturale e delle due diverse sfere d'azione, dalla cui interferenza 


19 S. Pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre , Berlin 1936; M. 
F a k h r y, Islamic occasionalism and its critique by Averroes and Aqui- 
nas ■, London 1958; R. M. Frank, The structure of created causality accord- 
ing to al-Ash'ari . « Studia islamica » XXV (1966), pp. 13-25. 
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e possibile capire ed accettare Lesistenza del caso pur nella rego- 
larita dell'insieme 20 . 

5. Conclusione. 

L'abitudine, risalente a Cicerone, di considerare la teoria ato- 
mistica come un continuum dottrinale ha spesso indotto gli stu- 
diosi a vedere le soluzioni presentate da Epicuro e da Lucrezio 
al problema del movimento come successivi sviluppi della teoria 
di Democrito. Un simile modo riduttivo di vedere puo condurre 
a pericolosi fraintendimenti, cioe ad attribuire alia teoria demo- 
critea pregi e caratteristiche peculiari ad altre versioni dell'ato- 
mismo e, nel contempo, a non riconoscere originalita a pensatori 
come Epicuro e Lucrezio. Instaurare tout court l'equivalenza tra 
1'atomismo in genere e la particolare esposizione di Democrito 
nel V secolo comporta la perdita di specificita di ogni altra inter- 
pretazione del mondo che risulti legata alia concezione atomica 
della materia: infatti, spesso si condannano alFincongruenza le 
novita di Epicuro e di Lucrezio poiche non perfettamente in 
linea con il loro precedente storico. 

Cio che spero di essere riuscito a sottolineare e che anche nel 
campo specifico della dinamica atomistica non e possibile rin- 
tracciare un unica dottrina che abbia eventualmente subito oppor- 
tune integrazioni o sviluppi da pensatore a pensatore; le diffe- 
renze, infatti, tra le diverse concezioni del movimento atomico 
sono tali e tante da far sospettare che al fondo agissero vere e 
proprie visioni del mondo diverse, se non addirittura antitetiche. 
Dal materialismo di Democrito, determinista in se ma indetermi- 
nabile per noi, che si risolve in una completa riduzione dei feno- 
meni macroscopici alia struttura e ai movimenti degli atomi e 


20 Epicuro, Opere... [2] 78; [4] 134; [5] 142, 10-143; questo impegno 
umanistico della scienza epicurea e tale che spiega la convinzione lucre- 
ziana che la conoscenza stessa della natura sia di per se un atto morale: 
« Hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest / Non radii solis neque 
lucida tela diei / Discutiant, sed naturae species ratioque » (Lucr. De rer. 
nat . I, 146-148). 
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che d'altra parte si rivela in ambito gnoseologico pericolosamente 
oscurantista, si puo passare solo per contrapposizione ad Epicuro 
ed alia sua concezione del meccanicismo razionale interno alia 
natura, per il quale esiste sempre la possibility del disturbo della 
norma dovuto al caso e cioe all'intervento dei movimenti per 
urto. Netto e anche il distacco da queste concezioni di quella 
rinvenibile in Lucrezio, ove e ormai presente I'attenzione di ma- 
trice aristotelica per Foriginalita e l'imprevedibilita di ogni vita- 
lismo 21 . 

21 Seguendo, quindi, ne piu ne meno quanto dice K. Marx nella sua 
dissertazione dottorale sulle differenze tra la filosofia naturale di Demo- 
crito ed Epicuro (e cioe che « Democrito fa ricorso alia necessity ed Epi- 
curo al caso, e che in verita ciascuno rigetta con irritazione polemica 
Popposta veduta. La conseguenza principale di questo divario appare nella 
maniera come vengono spiegati i singoli fenomeni fisici », A. S a b e 1 1 i, 
Sulla fondazione del materialismo storico, Firenze 1962, p. 353), si e iso- 
lato un singolo problema fisico, quello del movimento appunto; una volt a 
riscontrata l’esistenza di una diversa maniera di trattarlo, si e raggiunta 
la conclusione, per certi versi analoga a quella del professor Wismann, 
che la tradizione fisica delPatomismo, come ipotesi razionale della ma- 
teria, va fatta risalire ad Epicuro e non a Democrito. Il voler includere 
in essa anche la variante democritea delPeleatismo potrebbe rivelarsi 
unicamente motivato dallo scopo preconcetto di voler ritrovare anche 
nel passato una sorta di tradizione di pensiero scientifico da opporre a 
quella aristotelica, contendendone l’egemonia e il primato sul razionalismo 
e sul naturalismo antico. In altri termini, dimostrare che alFepoca era 
gia possibile un’alternativa decisamente in linea con gli attuali criteri di 
scientificita puo piu facilmente convincere che la conoscenza aristotelica 
della natura fosse dominata dalla tirannia della metafisica o fosse minata 
alia base da un oscurantismo congenito. Un simile modo di vedere poggia 
su due a-priori altrettanto dogmatiei e trascendentalmente immutabili: il 
primo che la scienza sia una categoria intellettuale connaturata all’uomo 
e il secondo che gli scienziati abbiano sempre usato gli stessi criteri di 
scientificita. A tenerci lontano da simili pericolosi e riduttivi aggiorna- 
menti valga quanto ebbe a dire G. Thomson, / primi filosofi, Firenze 
1973, p. 321: « La somiglianza delle teorie atomistiche di Democrito ed 
Epicuro con la teoria atomistica della fisica moderna e in apparenza cosi 
notevole che a prima vista saremmo tentati di considerare scientifica 
T opera di questi due pensatori. Questo e un errore. L’atomismo antico 
non e scienza, ma e ideologia, e un esercizio di razionalita pura non meno 
che il monismo parmenideo o Tidealismo platonico ». 
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Maria Cristina Donnini Maccio 


I ’CORPUSCOLI’ NEL PENSIERO PRESOCRATICO 


NelFambito degli studi democritei, una particolare attenzione 
e stata finora dedicata all'indagine sui fondamenti teoretici del- 
l'ipotesi atomistica, la cui genesi e stata analizzata in relazione 
alia problematica ftlosofica precedente, in particolare a quella lo- 
gico-ontologica di origine eleatica *. 

Da parte mia vorrei prendere in esame una diversa compo- 
nente che ha certamente avuto parte nella formazione del con- 
cetto di atomo, e che, pur emergendo in primo piano solo con 
la filosofia greca classica, costituisce un motivo fondamentale 
della problematica presocratica: mi riferisco alia concezione 'cor- 
puscolare' della materia che in ambiti diversi si e determinata 
nella speculazione greca fin dalle sue origini. Poiche nella termi- 
nologia della critica moderna il termine 'corpuscolarismo' e tal- 
volta usato come sinonimo di atomismo', mi sembra opportuna 
anzitutto una precisazione terminologica. Intendo con 'atomi- 
smo' in ambito presocratico solo la dottrina inaugurata da Leu- 
cippo e Democrito, avente come postulati fondamentali la pre- 
senza, accanto al corporeo, dello spazio vuoto, e l'indivisibilita 


1 Per menzionare sol tan to alcuni tra i lavori piu importanti: S. Luria, 
Die Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten , in « Quellen und Studien 
zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik », II, Berlin 1933, 
pp. 106-185; J. M a u, Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken 
Atomisten , Berlin 1954; D. Me Gibbon, The Atomists and Melissus, 
« Mnemosyne », 1964, pp. 248-55; G. C a 1 o g e r o, Storia della logica an- 
tica y Bari 1967, pp. 363 sgg.; D. J. Furley, Two Studies in the Greek Ato- 
mists, Princeton 1967; R. Lobl, Demokrits Atome, Bonn 1976. 
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sia teorica che pratica delle particelle ultime di materia 2 . Sotto 
la denominazione di corpuscolarismo' si possono invece com- 
prendere tutte le 'visioni del mondo', non necessariamente dot- 
trinarie ma anche facenti parte della cultura media, che conce- 
pivano la materia come 'frammentata' in particelle. In tali Vi- 
sioni del mondo' la nozione di 'particella' o 'corpuscolo' non e 
ancora espressa da un t ermine tecnico, ma e chiaramente pre- 
sente, a volte sotto forma di immagine o metafora. Questo tipo 
di concezione — che in ambito piu strettamente 'filosofico' si 
riscontra, ad esempio, in Empedocle e in Anassagora — pur non 
comportando alcuna assunzione circa una indivisibility delle par- 
ticelle materiali, una loro semplicita o elementarita, costitux con 
ogni verosimiglianza il terreno in cui affondo le sue radici l'idea 
di 'minimo'. 

La legittimita di questa distinzione appare avallata dai fram- 
menti di un pensatore come Anassagora, in cui l'inequivocabile 
teorizzazione di 'semi' (aueppaxa) e parti' (polpcci) si accompa- 
gna all'esplicita negazione dell'esistenza di un minimo e all'affer- 
mazione della presenza di 'tutto in tutto' 3 . Piu specificamente, 
la definizione di 'corpuscolarismo' mi sembra legittimata dalFuso 
che Lucrezio fa del termine corpusculum (di cui in ambito gre- 


2 Per questa interpret azione delFindi visibility atomica, seguo F u r 1 e y, 
cit., e Guthrie, A History of Greek Philosophy , II, Cambridge 1965, 
pp. 503-507. 

3 Si veda ad esempio Anassagora, DK B 6; 17; A 41 e in genere tutta 
Tinterpretazione simpliciana della fisica anassagorea. Si cfr. anche Empe- 
docle, DK A 43; 43a; 44. I ’frammenti’ (epauopcrroc) attribuiti a Empe- 
docle da Aezio, al di la del possibile fraintendimento del dossografo, 
sono in realta postulati implicitamente dalla teoria della mescolanza del- 
TAgrigentino, come notava lo stesso Aristotele. Si vedano le interessanti os- 
servazioni di H. G. G a da m e r, Antike Atomtheorie , in Um die Begriffs - 
welt der Vorsokratiker , Darmstadt 1968, pp. 512-33, in particolare p. 519, 
che afferma la netta distinzione e superiorita delPatomismo leucippo- 
democriteo rispetto alle contemporanee « Korpuskulartheorien » (la teoria 
dei pori e degli effluvi di Empedocle e l’« atomismo qualitativo » di 
Anassagora) che possono essere considerate come grado preparatorio del- 
Fatomismo stesso. 
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co, nonostante la presenza del concetto corrispondente, non esi- 
ste equivalente 4 ) in contes ti esponenti concezioni naturalistiche 
che sembrano rinviare a dottrine attestate per alcuni presocra- 
tici o a concezioni ampiamente diffuse nell'area culturale greca 
e quasi certamente di origine assai antica. Nel poeta romano, 
corpusculum indica, in tutte le sue occorrenze, una particella di 
materia non elementare ma in combinazione con altre e quali- 
tativamente determinata (a differenza degli atomi); cio risulta 
con evidenza dalla contrapposizione istituita dal poeta fra cor- 
pusculum e i vari termini tecnici che usa per indicare gli atomi 
(ad es., corpora prima , primordia rerum y ecc.). Ad esempio, nel 
libro secondo, vv. 150 sgg., il moto dei corpuscoli, piu lento per- 
che deve vincere la resistenza dell’aria, e contrapposto a quello, 
velocissimo, degli atomi nel vuoto. Ma soprattutto, il 'corpusco- 
lo' sembra essere per Lucrezio la forma dell'esalazione o ema- 
nazione (avccOupta atq), un fenomeno che. come aveva notato lo 
Heidel fin dal 1911 5 , sta a base della visione popolare' della ma- 
teria come costituita di particelle. Infatti, sia nel passo appena 
citato, sia in IV, 199 sgg., la parola corpusculum designa minu- 
tissime particelle emanate dai corpi, in particolare dalla luce e 
dal sole (ad esempio, particelle di vapore o calore), ma anche 
dal bronzo (VI, 1061), e particelle di aria che, mobilissime, pe- 
netrano dalFesterno nel corpo umano e lo mettono in movimen- 
to, come leggiamo in IV, 899. 

Se ritorniamo alia speculazione naturalistica dei presocratici, 
possiamo osservare come Fipotesi di una materia 'porosa', costi- 
tuita da minute particelle separate da interstizi, fosse implicita 
in tutta una serie di nozioni, derivate dalFesperienza e tendenti 
a spiegarla e razionalizzarla, nozioni che, trasmesse per tradizio- 


4 L’esatto corrispondente greco, acoucrriov, e attestato, per quanto sono 
riuscita a rintracciare, solo una volta in un’accezione che potrebbe essere 
quella di 'particella 5 , in Arist. De Anima 409 a 11, dove si trova acco- 
stato a povdQ. 

5 W. A. Heidel, Antecedents of Greek Corpuscular Theories , in « Har- 
vard Studies in Classical Philology », 1911, pp. 111-172. 
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ne, si erano addensate a formare un nucleo embrionale di spie- 
gazione della realta, e che, con ogni probability, costituirono il 
background di quelle teorie che, a prezzo forse di una parziale 
schematizzazione, siamo soliti definire ’filosofiche’. Possiamo ci- 
tare, ad esempio, la teoria secondo cui tutti i corpi emettono 'ef- 
fluvi' concepiti sotto forma di correnti di particelle, credenza de- 
rivante dall’osservazione di fenomeni quali l'evaporazione, l’usu- 
ra delle vesti a contatto col corpo e di anelli portati al dito, l'ema- 
nazione di vapori aromatici. La teoria degli effluvi, diffusa in tut- 
ti gli strati culturali, oltre ad avere notevoli applicazioni in cam- 
po meteorologico e cosmologico, presentava anche risvolti di ca- 
rattere rituale e culturale, come e attestato dalla venerazione che 
era tributata ai vapori e alle esalazioni aromatiche e dall’uso che 
se ne faceva come mezzi catartici e apotropaici. Non e forse un 
caso che questi fenomeni, che nel loro insieme possiamo defini- 
re di dvaGupiaoic;, oltre ad apparire menzionati nella letteratura 
'filosofica’ (ad esempio, nel fr. 8 di Melisso) e scientifica (ad es., 
nella medicina ippocratica), siano ripresi complessivamente da 
Lucrezio quando, nel primo libro del suo poema, intende addur- 
re una serie di 'prove' tratte dall’esperienza e atte a suffragare 
l'ipotesi atomistica. Cosi egli elenca gli odori, il freddo e il caldo, 
la voce, 'cose' che, pur invisibili, devono avere natura corporea 
dal momento che colpiscono i nostri sensi, l’inumidirsi di vesti 
stese sulla spiaggia, che attesta il suddividersi dell'acqua in mi- 
nutissime invisibili gocce, il consumarsi dell’anello al dito e del 
vomere dell'aratro, tutti fenomeni che fanno pensare ad un distac- 
carsi di particelle dalla superficie dei corpi, lento e impercetti- 
bile ma inesorabile, che porta infine alia loro consunzione. 

£ superfluo notare che l’osservazione e la spiegazione di 
questi fenomeni non implicava necessariamente un’adesione al- 
l’atomismo in senso stretto. La concezione corpuscolare della ma- 
teria si espresse infatti in svariate teorie di carattere biologico, 
sulla respirazione, sulla crescita e sulla nutrizione organica, che 
era spiegata con l'aggiunta di particelle provenienti dall’esterno 
alle particelle dell’organismo secondo il principio del 'simile al 
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simile' 6 7 . L'incidenza della teoria degli effluvi in campo gnoseolo- 
gico e ben nota: la teoria della percezione sensoriale per mezzo 
di pori ed effluvi, sviluppata da Empedocle e Democrito, e gia 
attestata nel VI secolo con Alcmeone 1 . 

Una celebre risonanza filosofica di questa teoria corpuscola- 
re si e conservata, sotto forma di immagine, in una dottrina del- 
I'anima che Aristotele attribuisce a parte della scuola pitagorica 
ponendola a raffronto con un'analoga teoria democritea: lamma, 
principio motore, veniva identificata da questi pitagorici con le 
particelle di pulviscolo sospese nell'aria (tcc KaXoupeva ^Oapaxa), 
che appaiono in un turbinio incessante in un raggio di sole pe- 
netrato attraverso la finestra 8 . Questa concezione viene avvicina- 
ta da Aristotele all'analoga teoria atomistica dell'anima compo- 
sta di atomi ignei, i piu sottili e mobili, che, appunto a causa 
della loro forma sferica, non possono entrare in combinazione 
con altri e restano quindi isolati e mobilissimi. II motivo di que- 
sta identificazione era senza dubbio la leggerezza e l'incessante 
mobilita del pulviscolo, che portava facilmente a concepirlo co- 
me principio di movimento e di vitalita 9 . 


6 Per il Corpus Hippocraticum mi limito a menzionare riepi ocpxcdr]<; 
trycpiKrjq, 14 (I, 602 L.), riepi bicdrr\q t I, 6-7 (VI, 478-80 L.) e passim , 
dove si parla di potpai e [izpr]; Ilspi vouacov, 4, 33 (VII, 544 L.). Per 
quanto concerne la teoria della respirazione, si vedano: Arist. Phys. 
213 b 22 sui Pitagorici; Arist. De Respiratione 471 b 30 sgg. (DK 68 
A 106) e Anon. Lond. 37. 34 su Democrito. Anche nella concezione 
delPdrip di Anassimene si puo forse rintracciare un’eco di dottrina corpu- 
scolare; infat ti la rarefazione e condensazione dell’ ocpxfj aeriforme pote- 
vano essere spiegate postulando una variazione numerica delle particelle 
in essa contenute, come confermerebbe Arist. De Caelo 303 b 13 sgg., 
il quale riconduce la condensazione alia aOyKpiafc; e la rarefazione alia 
bidXuon; delle particelle, e Phys . 216 b 22 sgg., che attribuisce al pita- 
gorico Xutho l’assunzione del vuoto motivandola con 1’idea che se questo 
non esistesse, l’universo ribollirebbe (Kupavst), e tutto sarebbe immobile. 

7 Cfr. Alcmeone DK A 5; per Empedocle, cfr. DK 31 A 86 e 87; per 
Democrito, DK 68 A 135. 

8 A r i s t. De Anima, 404 a 2 sgg. 

9 II pulviscolo era concepito come una materia leggerissima, quasi 
incorporea ( XeuTopepEoxcxTOv ), alio stesso modo degli atomi ignei che per 
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Vorrei soffermarmi su questa immagine per menzionare in 
particolare due esempi indicativi del livello di diffusione deH'im- 
magine stessa quanto della concezione corpuscolare che essa sot- 
tende. 

Una riprova dell'attenzione rivolta da Democrito al fenomeno 
del pulviscolo nel raggio di sole ci e fornita da una citazione de- 
mocritea tramandataci in una miscellanea medica araba del XII 
secolo I0 . Nel contesto di un'esposizione della teoria delle malat- 
tie secondo gli epicurei, la citazione, che 1'editore, G. Strohmaier, 
considera un nuovo frammento autentico di Democrito, attribui- 
sce all'Abderita la teoria che i corpi sono composti da polvere 
sottilissima sparsa nell'aria e che diventa visibiie nel raggio del 
sole ; la citazione suona : « Opinione di Democrate — cioe 1'uomo 
della polvere e delle parti che non vengono divise — egli dice; 
i corpi sono composti di quella polvere sottilissima che e sparsa 
nelFaria e che diviene visibiie nel raggio del sole. Una prova di 
cio e la seguente: quando ci si pone in un raggio di sole e ci si 
gratta la superficie corporea, dal corpo si solleva tale polvere, 
staccandosi dalla pelle, cosicche la pelle si squama se si continua 


Democrito componevano l’anima. £ ben nota l’antichissima connessione 
delFidea di anima con la respirazione e con il concetto di cqp e di 'rrvsGpa 
che costituisce principio di vita (si ricordino solo Philol. A 27 DK e 
A r i s t. Da Anima 405 b 24, che riconducono ijjuxfj , con una etimologia da 
kcct&i|ju£;iq , alia ‘refrigerazione’ tramite respirazione), per cui e compren- 
sibile che il principio vitale fosse collocato dai Pitagorici in corpuscoli 
posti nell’aria. Una testimonianza di Alessandro Poliistore ( apud Dio- 
gene Laerzio, VIII, 32) in cui si afferma che per i Pitagorici « tutta 
Faria e piena di anime », ci fa pensare che la teoria degli ^Gopaxa rappre- 
sentasse una razionalizzazione di antichissime credenze popolari, poi modi- 
ficata da una parte della scuola pitagorica nella tesi che in realta F anima 
e il principio motore del pulviscolo stesso (si veda anche E. Rohde, 
Psiche, trad, it., vol. I, Bari 1914, pp. 492-93). 

10 II frammento e stato edito da G. Strohmaier, Demokrit uber 
die Sonnenstaubchen , in « Philologus », 1968, pp. 1-19, a cui rinvio per 
una discussione pi u approfondita del testo arabo. Per la traduzione del 
frammento ci siamo dovuti fondare sulla versione tedesca fornita dal- 
Feditore. 
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a grattarsi. Egii diceva che questo squamarsi e causato dalla di- 
minuzione di quelle particelle atomiche della struttura del corpo 
che vengono distrutte ». 

II testo arabo usa due espressioni per indicare le particelle 
democritee: haba ('polvere', che tradurrebbe assai efficacemente 
Faristotelico ^uopaxoc), e una locuzione che, tradotta alia lettera, 
suona 'le parti che non vengono divise', ovviamente un calco del 
greco dxopoi. Anche a causa di questa distinzione terminologica 
mi sembra difficile concordare con l'interpretazione di Stroh- 
maier secondo cui la citazione esprimerebbe un’identificazione 
tout court fra il pulviscolo visibile e gli atom!, la cui impercetti- 
bilita e ribadita dalla stragrande maggioranza delle fonti n . Pro- 
penderei invece a credere che l'argomentazione riportata dal 
frammento, senza porsi come esperimento 'dimostrativo' dell'esi- 
stenza degli atomi, secondo la tesi dell'editore, abbia soltanto un 
valore esemplificativo : lo staccarsi di particelle visibili nel sole 
e infatti interpretabile come separazione, provocata dal grattarsi, 
di raggruppamenti di atomi che si muovono poi nell'aria. A mio 
avviso, dunque, essa avrebbe un significato analogo a quello del- 
la testimonianza aristotelica, salvo che nella citazione democri- 
tea araba l'analogia fra il pulviscolo e gli atomi di anima, che 
nel De Anima era espressa con la parola oTov viene estesa a tutti 
i tipi di atomi. 

La seconda testimonianza di visione corpuscolare, provenien- 
te da ambiente diverso e forse per questo ancor piu significativa, 
e fornita dal Papiro Derveni. Il testo, risalente alia meta del IV 
secolo a. C., riporta un commentario filosofico-religioso ad una 
teogonia e cosmogonia orfica, commentario contenente numerosi 


11 Eccettuate due fonti di non eccelsa attendibilita: Dionigi di Alessan- 
dria (DK 68 A 43) e Aezio (DK 68 A 47); ma anche se esistesse un atomo 
grande come un mondo secondo i postulati del sistema democriteo sa- 
rebbe invisibile, perche tutto uniforme e privo di vuoto al suo interno, 
quindi incapace di errianare quegli effluvi che sono il tramite necessario 
della percezione. Si veda anche Ch. Mugler, L’invisibilite des atomes, 
« Revue des Etudes Grecques », 1963, pp. 397-403, insieme ad A r i s t. De 
Gen . et Corr. 326 a 1 sgg. 
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riferimenti a dottrine presocratiche che naturalmente vengono 
manipolate e adattate agli scopi didascalici del testo i2 . Dalla co- 
lonna 17 del papiro sembra emergere una concezione corpusco- 
laristica. Si legge infatti: « Dicendo 'che si congiungesse' ( scili- 
cet Orfeo) vuol significare che nell'aria si muovevano divise in 
piccoli gruppi e si congiungevano. Una volta congiuntesi vennero 
unite completamente fra loro. Fino a questo punto si congiunge- 
vano, fino a che ciascuna raggiunse la condizione consueta... » 13 . 

Senza addentrarmi nei numerosi problemi filologici che il te- 
sto presenta, anche a causa del suo stato di conservazione, mi 
sembra di poter affermare che in questa colonna si parli di par- 
ticelle che, suddivise in piccole unita o in piccoli gruppi (come 
kcxt& piKpa p£(i£pia|i£va si puo forse interpretare sulla base di un 
passo platonico 14 ), si muovono nell'aria dando origine alle cose 
esistenti per via di riunioni e aggregazioni. La congiunzione delle 
particelle viene paragonata allatto sessuale e nel seguito della 
colonna vengono menzionati i nomi di Afrodite Urania, Peitho e 
Harmonia. Sulla base di questi elementi si puo congetturare che 
il testo commentato in questo punto narrasse il mito dell'evira- 
zione di Urano che dava luogo alia nascita di Afrodite e delle sue 
ancelle dal seme del dio caduto in mare, e che il commentatore 


12 Sul Papiro Derveni, ritrovato nel 1962, la letteratura non e abbon- 
dante. Si possono vedere: la parziale edizione del testo a cura di S. G. 
Kapsomenos in « Archaiologikon Deltion », 1964, pp. 17-27; le inter- 
pretazioni e discussioni di R. M e r k e 1 b a c h, Der orphische Papyrus von 
Derveni , in « Zeitschrift flir Papyrologie und Epigraphik », 1967, pp. 21-32; 
W. B u r k e r t, Orpheus und die Vorsokratiker, in « Antike und Abend- 
land », 1968, pp. 93-114, e La genese des choses et des mots , in « Etudes 
Philosophiques », 1970, pp. 443-55; P. Boyance, Remarques sur le Pa- 
pyrus de Derveni , in « Revue des Etudes Grecques », 1974, pp. 91-110. 

13 ... «9[o]pvr|» 6 £ Xsyfcov b]r)Xoi oti ev x<2> a[£]pi Kara piKpd pspEpLopEva 
ekiveito Kai £0opvuxo. 0opvup£va be KaxaauveoTd0r| up6<; 6Ck\r\\cx. p&XP l ^e 
toutou £06pvuxo, |i£XP l EKaoxov fjX0£v Eig x6 ouvr|0£<;. 

14 P 1 a t o n e, Leggi, 699 d: 8v st tote pr) 6 e og sXapEv, ouk av uote ou- 
veX0o>v f|povaTO, oub’-qpovEV tEpoit; te kcci tocc^oic; Kal TraTpiSi Kai xotc; dXXoiq 
oikelok; te apa Kai cjuXoiq, coairep tot’ £pof|0rja£v, aXXa KaTa aptKpa av ev 
tco tote qpcov ekolotoq, OKEbaaOsic; aXXo<; aXXoas biEOTrapr]. 
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lo interpretasse razionalisticamente a spiegazione del costituirsi 
delle cose. In questo caso, il participio pepEpiapdva potrebbe es- 
sere riferito a particelle seminali (il commento potrebbe conte- 
nere un termine affine a aTrsppaia), che, nell’allegoria di cui si ser- 
ve il commentatore, venivano a significare i corpuscoli che coi 
loro urti e raggruppamenti davano origine alle cose. Quest’ipo- 
tesi ci condurrebbe ad un ambito concettuale anassagoreo, poi- 
che il processo, qui evidentemente adombrato, di riunificazione 
di particelle prima divise che vanno a formare gli oggetti esisten- 
ti sembra rispecchiare il processo di biaxpioiq e obynpioip che in 
Anassagora spiegava appunto la differenziazione dei ’semi’ dalla 
mescolanza primordiale e la loro riunificazione in oggetti dotati 
ciascuno delle sue proprieta. Infatti nella colonna si legge: « Poi- 
che tutte le cose che ora sono erano mescolate fra loro (sc. Zeus) 
fu chiamato Afrodite, Peitho invece perche fece cedere l'una al- 
l’altra le cose che sono ( ... ), Harmonia poi perche ha (variamen- 
te costituito ciascuna) delle cose che sono. C’erano infatti anche 
prima, ma ciascuna fu denominata dopo che si fu differen- 
ziata... » 15 . 

L’ipotesi di un collegamento con la teoria anassagorea, che, 
riprendendo un eventuale cnrrdppa presente nel testo commentato, 
potrebbe far leva su un termine come cmippaTa, puo essere av- 
valorata da una testimonianza di Teofrasto secondo cui per Anas- 
sagora i ’semi’ delle cose si trovano nell’aria e scendono sulla 
terra, fecondando’a, assieme alia pioggia 16 Nel mito di Urano le 


15 tcdv yd[p] vOv eovtcov ptx0£vxcov &\[Arj]Aou; ’AcppoSm] cbv[o]pdo8r], FletOcb 
5* 8xi eT£ev xd £[o]vxa d\\r|Xoi<;... [ t A]ppov<i>a Si on tto[iklXco(; ouvr)]ppoae 
tcov eovtcov EKCXOTOc. rjv [iiv y[ap Kai Trp]oo0Ev ‘ dbvopaaGrj 5e efKaaxa] etteI 

5i£Kpt0[r|. 

Seguo per questa parte della colonna le integrazioni del Burkert, 
La genese, cit., p. 446. 

16 Anaxag. DK A 117: ’A. pev xov aepa iravtcov cpaoKcov ex&iv aiTEppaxa 
kou xaOxa auyKaTacpepopEva tcd 05axi yEvvav xd <|>uTd. La presente inter- 
pretazione della colonna 17 del Papiro Derveni e scaturita dalle discnssioni 
avute con Maria Serena Funghi, che ne ha dato una piu dettagliata espo- 
sizione in un articolo dal titolo Una cosmogonia orfica nel Papiro di Der- 
veni («La Parola del Passato », fasc. 184). 
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gocce di seme e sangue uscite dal membro del dio cadono in ma- 
re 17 , e nel Papiro Derveni, alia colonna 19, T’QKeavoq, in quanto 
flume che circonda la terra come TCpisxov, e espressamente iden- 
tificato con r&fjp anassagoreG-diogeneo 1S . 

L'immagine corpuscolare che emerge dal Papiro Derveni, co- 
me quella delle particelle nel raggio di sole, che abbiamo riscon- 
trato in Aristote!e e nel frammento arabo, non rivela alle sue 
spalle una costruzione dottrinaria sistematica. In particolare es- 
sa non sembra rinviare a una visione di tipo atomistico. Cio e 
reso evidente dalla presenza del participio pepspicpevcx, che sem- 
bra riferirsi ad una precedente operazione di divisione, che, co- 
me si e visto, si adatta perfettamente alia concezione di Anassa- 
gora ma non a quella leucippo-democritea in cui gli atomi sono 
realta originarie e non prodotti di una divisione. Ma anche negli 
altri due esempi da noi presi in esame non sembra si possa rica- 
vare in qualche modo che le particelle di cui si parla sono unita 
ultime di materia, non piu scomponibili, ne, evidentemente, che 
sono impercettibili ai sensi come gli atomi; si tratta si di aggre- 
gati di materia di dimension! estremamente piccole — tanto che 
sono visibili solo in condizioni di luce particolari — ma non 
minime. 

Questi esempi sembrano piuttosto ricondursi ad una conce- 
zione ampiamente diffusa, forse in qualche modo cristallizzatasi 
in immagine, che, proprio per il fatto di essere stata ormai re- 
cepita nel patrimonio culturale greco, ben si adattava ad esem- 
plificare una dottrina filosofica o religiosa, come nel caso del pa- 
piro orfico o della teoria pitagorica dell'anima. In particolare, 
Fimmagine del pulviscolo nel raggio di sole divenne un totoc; che 
riscontriamo nei secoli successivi ad Aristotele, tanto nella gre- 


17 Cfr. Hes. Theog. vv. 188 sgg., e, per la versione orfica, Proclo, 
in Platonis Cratylum 406 c, p. 110, 15 P. (fr. 127 Kern), e p. 110, 23 P. 
(fr. 183 Kern). 

18 toOto to eTtoc; ira[pa]ycoyov ttettoltitoci kocl to[Ic; p]&v ttoXXoic; aSr^ov 
eaxiv, xoi o, 6e opOcoc; yiyvwaKOuaiv Eu5r|Xov, oxt j Qke avog eotiv 6 arjp, arjp 
5e ZeCc;... 


320 



cita che in ambito latino 19 . Essa viene ripresa anzitutto da Lu- 
crezio in un passo che riveste per noi particolare interesse (II, 
112 sgg.) 20 . II poeta romano, descrivendo gli incessanti e velo- 
cissimi movimenti degli atomi neirinfinito spazio vuoto, afferma 
che un'immagine visibile e manifesta di questi movimenti e for- 
nita da un fenomeno a tutti familiare, quello del raggio di sole 
che, filtrando in una stanza buia, rivela l'esistenza di innumere- 
voli granelli di polvere, invisibili sino a quel momento, che ap- 
paiono in movimento incessante nel raggio stesso, si urtano, si 
uniscono, si separano. 

E' interessante notare come in questo passo Lucrezio sfrutti, 
a fini poetici e didascalici, sia pure in modo diverso, quel con- 
cetto di analogia usato da Epicuro per giungere alFidea di un 
minimo intellegibile a partire da una analogia con il minimo per- 


19 E, nella maggior parte dei casi, e intesa come similitudine, e non 
come descrizione dei comportamento degli atomi. A parte i commentatori 
aristotelici, che sono unanimi in questa interpretazione (si veda, per tutti, 
S i m p I i c i o, in Arist. De Anima comm., p. 25, 30-26. 16 Hayduck), cfr. 
G i a m b 1 i c o ( Iohannis Stobaei Anthologiae libri duo prior es, ed. C. Wach- 
smuth, I, Berlin 1884, p.384); Lattanzio ( De Ira Dei , 10. 9 Brandt). 
Seneca, Naturales Quaestiones, V. 1. 2, riporta Timmagine del pulvi- 
scolo nella trattazione del vento. L’identificazione pulviscolo-atomi appare 
solo in alcuni autori assai tardi e di scarsa attendibilita: GeroJamo, Teo- 
doreto di Ciro (ripreso testualmente nella Suida); cfr. comunque la di- 
scussione di Strohmaier, cit. y pp. 11-12. 

20 ... Cuius, uti memoro, rei simulacrum et imago 
ante oculos semper nobis versatur et instat. 

Contemplator enim, cum solis lumina cumque 
inserti fundunt radii per opaea domorum; 
multa minuta modis multis per inane videbis 
corpora misceri radiorum lumine in ipso 

et velut aeterno certamine proelia, pugnas 
edere turmatim certantia, nec dare pausam, 
conciliis et discidiis exercita crebris; 
conicere ut possis ex hoc, primordia rerum 
quale sit in magno iaetari semper inani, 
dumtaxat rerum magnarum parva potest res 
exemplare dare et vestigia notitiai. 



cepibile 21 . I granelli di pulviscolo sembrano rappresentare per 
Lucrezio una sorta di minimo percepibile, in base al quale si puo 
inferire l'esistenza delFatomo e i suoi movimenti. Per mezzo del- 
l'immagine del raggio di sole, alia dimostrazione della presenza 
di moti occulti nella materia e all'analogia fra i corpuscoli visi- 
bili e quelli invisibili (atomi) che permettevano di dare un'idea 
della natura di questi ultimi, Lucrezio aggiungeva un ulteriore 
elemento, la spiegazione del movimento dei corpuscoli visibili, 
aggregati di piu atomi. Egli spiega infatti che questi sono pro- 
dotti da atomi isolati, invisibili ma inferibili col ragionamento, 
che, mobilissimi appunto per il loro isolamento, spingono coi lo- 
ro urti prima i corpi costituiti da un piccolo aggregato atomico, 
poi via via corpi sempre maggiori, fine a met ter e in movimento 
anche i corpuscoli di dimensioni percepibili 22 . 

Sulla base di quanto si puo ricavare da questo passo lucre- 
ziano, forse non e azzardato congetturare che anche le particelle 
di cui si parla nel Papiro Derveni e nel frammento arabo deb- 
bano essere intese come una sorta di 'minimo percepibile', la piu 
piccola unita di materia accessibile ai sensi, da cui, in ambito 
strettamente atomistico, si poteva partire per spiegare analogi- 
camente la natura e i movimenti di quegli atomi che erano de- 
stinati a rimanere ben al di sotto della soglia della percezione 23 . 


21 In particolare, cfr. Epic. Epist. ad Herod. 56.5-59 ( Epicuro . Opere, 
ed. G. Arrighetti, Torino 1973, pp. 53 sgg.). Assai precisa l’esegesi di D. J. 
Fur ley, cit., pp. 7-27. 

22 Vv. 133 sgg.: 

Prima moventur enim per se primordia rerum; 
inde ea quae parvo sunt corpora conciliatu 
et quasi proxima sunt ad viris principiorum, 
ictibus illorum caecis inpulsa cientur, 
ipsaque proporro paulo maiora lacessunt. 

Sic a principiis ascendit motus, et exit 
paulatim nostros ad sensus, ut moveantur 
ilia quoque in solis quae lumine cernere quimus, 
nee quibus id faciant plagis apparet aperte. 

23 L’ipotesi che Democrito abbia fatto uso di un’argomentazione ana- 
logica di questo tipo per chiarire la natura degli atomi e resa verosimile 
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Anche il frammento arabo dunque puo essere interpretato come 
metafora destinata a spiegare la natura degli atomi, venendo cosi 
ad esprimere piu o meno lo stesso concetto espresso dalla testi- 
monianza aristotelica del De Anima . Si puo ipotizzare che l'im- 
magine sia stata usata da Democrito stesso, forse anche da Epi- 
cure, e che, ripresa da Lucrezio, sia divenuta un totcoq, frequente- 
mente addotto ad illustrazione 'divulgativa' della teoria atomisti- 
ca, banalizzandosi, alterandosi lievemente e a poco a poco spo- 
gliandosi del suo originario valore di metafora che doveva rende- 
re accessibile un'ipotesi del costituirsi della realta fondata su ba- 
si diverse dall'osservazione (come sappiamo dal no to resoconto 
aristotelico dellorigine dellatomismo in De Generatione et Cor - 
ruptione 325 a 2 sgg.), e infine sia stata intesa come identificazio- 
ne degli atomi con i granelli visibili di pulviscolo. Gia Galeno puo 
aver frainteso Timmagine in questo senso e puo averla trasmessa 
ad ambiente arabo, ad esempio attraverso l'opera De Demonstra- 
tione, che costitui a lungo un elemento fondamentale del bagaglio 
culturale dei medici arabi e il cui tredicesimo libro, dedicato all'e- 
sposizione delle dottrine atomistiche, poteva senza dubbio conte- 
nere la citazione democritea. 


dalla presenza nel suo pensiero di altre analogie, in particolare di analogic 
che da fenomeni osservabili traggono le basi per ipotesi concernenti oggetti 
o processi invisibili, secondo il principio anassagoreo ot|nc; &br\kcov t& 
$aiv6p£va, che Democrito, come sappiamo, approvava (cfr. DK 68 A 111). 
Si veda anche la discussione di alcune argomentazioni analogiche demo- 
critee in G. E. R. L 1 o y d, Polarity and Analogy, Cambridge 1966, pp. 
339-341. 
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Reimar Muller 


LE RAPPORT ENTRE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
ET LA DOCTRINE MORALE 
CHEZ DEMOCRITE ET EPICURE 


La philosophic de l'atomisme, point culminant de la philo- 
sophic grecque de la nature, dans sa premiere periode, a fourni 
aussi une contribution essentielle a une theorie bien fondee d'an- 
thropologie (theorie de la societe, de la culture, de la morale). 
Dans la periode allant d'Anaximandre a Heraclite, le principe 
des lois uniformes et universelles qui relient Texistence cosmique 
et Inexistence des humains avait eu pour consequence que la 
philosophic de la nature et la science de l'homme ne furent pas 
distinguees. Tant que Ton cherchait a rendre raison des lois 
cosmiques avec des categories empruntes de la sphere de la 
societe humaine (Anaximandre), et que Ton comprenait les lois 
qui reglent la vie sociale comme emanees des lois cosmiques 
(Heraclite), il fut impossible de delimiter strictement les deux 
domaines l . L'explication consequemment immanente de la na- 
ture, dont latomisme fait preuve, excluant l'idee d une justice 
cosmique et d une raison universelle, preparait en meme temps 
lanalyse scientifique fondee de la sphere ou vivent les hommes: 
societe et culture, justement. Sous cet angle de vue, la con- 
ception du monde des atomistes avait reserve a Fhomme une 
place qui le fit comprendre aussi bien comme une partie du 


1 Cf. G. V 1 a s t o s, Equality and justice in early Greek cosmologies , 
in Studies in Presocratic Philosophy , ed. D. J. Furley and R. E. Allen, 1, 
London 1970, p. 56 ss. 
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cosmos, unite universelle, que comme un etre culturel ayant sa 
determination specifique. 

L'atomisme constitue le lien rattachant les deux grands mou- 
vements des Lumieres dans 1’histoire de la philosophie grecque: 
accomplissant le siecle des lumieres ionien, il s’inscrit du meme 
coup dans la pensee du V e siecle, periode de lumieres ou la 
philosophie de l’homme fut inauguree. Dans le domaine de la 
theorie de la culture, cette continuity etait manifeste depuis 
tou jours: la doctrine de Democrite sur l’origine de la culture 
laquelle, issue de la xpeicx, oppose a l'existence naturelle la sphere 
de vie des hommes comme une « seconde nature », cette doctrine 
s’integre organiquement dans le vaste contexte des conceptions 
theoriques ide la culture a commencer avec Xenophanes, puis 
Anaxagoras, jusqu'a la sophistique 2 . Bien moins claire semblait 
la situation dans le domaine de la theorie sociale et dans celui 
de la morale. Ce sont deux faits qui causaient de grandes diffi- 
cultes aux savants: le caractere, assez conventionnel de premiere 
vue, de la majorite des principes philosophiques et des preceptes 
morales de Democrite, laissant paraitre ce philosophe en plu- 
sieurs egards comme le simple continuateur de la tradition de 
la morale vulgaire ancienne, et le peu de coherence apparente 
de ces doctrines. Ces deux particularites etaient dans un con- 
traste frappant d'avec les principes d’une philosophie de la na- 
ture qui s’etait departie radicalement des modeles convention- 
nels, surtout des dernieres restes de la pensee mythique, pour 
se constituer en theorie a caractere systematique tres prononce. 
A cela s’ajoutent les problemes connus resultant de la transmis- 
sion des textes en partie tres incertaine. Vu le caractere souvent 
fort general des gnomoi de Democrite, s’inspirant du type de la 
maxime familiere au peuple, beaucoup de temoignages furent 
soupgonnes de n’etre que des lieux communs et done attribues 
a tort a ce nom illustre, a l’exemple d’autres recueils de sen- 


2 Th. Cole, Democritus and the sources of Greek anthropology, Philo- 
logical Monographs publ. by the American Philological Association 25, 
Western Reserve University, 1967. 
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tences antiques faussement attribues, comme Ion a pu le prouver 
depuis longtemps 3 . 

La difficult^ la plus grande a laquelle se heurtait la recherche 
maderne, en ce qui concerne Interpretation de la doctrine mo- 
rale de Democrite, n'avait cependant pas trait a la forme, mais 
bien au contenu des textes. Pour longtemps, on etait fort embar- 
rasse, malgre les efforts intenses deployes par les erudits de 
plusieurs generations, d'etablir le rapport interne entre les maxi- 
mes de morale et les autres elements de la doctrine democri- 
tienne, surtout quant a sa philosophic de la nature 4 . D'avoir 
reussi a prouver enfin l'etroite relation entre la pensee philo- 
sophique de Democrite sur la nature et sa doctrine morale doit 
etre apprecie comme un resultat extraordinaire dont la recherche 
democritienne peut se feliciter. C est le merite en particulier de 
G. Vlastos et S. Luria qui, prolongeant les travaux de toute 
une serie de predecesseurs, parmi lesquels il faut nommer K. von 
Fritz, ont reussi a prouver la coherence interne de la philosophic 
de Democrite, y compris le domaine de la morale 5 . 


3 La collection de « Democrates », qui a tant fait parler d’elle, contient 
sans doute des pensees propres a Democrite et cela dans une large me- 
sure. L’authenticite est une question qui doit etre examinee dans chaque 
cas particulier. D’apres les resultats actuels de cet examen, on n’a malheu- 
reusement pas encore abouti a des criteres suffisamment convaincants qui 
en prouveraient l’authenticite. Cf. W. K. C. Guthrie, A history of Greek 
philosophy , 2, Cambridge 1965, p. 489 ss. 

4 Parmi les travaux plus anciens, nous tenons a citer: F. Lortzing, 
Vber die ethischen Fragmente Demokrits , Berlin 1873; P. Natorp, Die 
Ethika des Demokrit , Marburg 1893; A. Dyroff, Demokritstudien, Leip- 
zig 1899; R. Philippson, Demokrits SittenspriXche , « Hermes » LIX 
(1924), p. 369 ss.; H. Langerbeck, Ao^tc; ETtipuopLr]. Studien zu Demo- 
krits Ethik und Erkenntnislehre , Neue Untersuchungen 10, Berlin 1935. 

5 K. von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit , 
Plato und Aristoteles , New York, Leipzig, Paris, London, 1938; G. V 1 a s t o s. 
Ethics and Physics in Democritus , « Philosophical Review » LIV (1945), 
p. 578 ss. (I); LV (1946), p. 53 ss. (II); S. Luria, Zur Frage der materia - 
listischen Begrilndung der Ethik bei Demokrit , Berlin 1964 (Deutsche Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften der Sektion fiir Altertums- 
wissenschaft 44); S. Luria, Demokrit . Teksty, perevod, issledovania, 
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Ainsi, Ion avait su degager les traits fondamentaux de la 
doctrine morale de Democrite. Comme tous les philosophes mate- 
rialistes avant la constitution du materialisme historique, Demo- 
crite avait une idee de la nature de l'homme qu'il croyait plus 
ou moins invariable, plus au moins marquee par Finfluence subie 
par l'ambiance sociale. Tant qu'on ne fut pas arrive a compren- 
dre letre humain comme un « ensemble des rapports sociaux » 6 , 
le naturalisme, le recours a la nature propre a Fhomme, restait 
la seule voie pratiquable et pratiquee en effet, tuojours a nou- 
veau, dans le cadre de la philosophic materialiste ancienne, quand 
il s'agissait de developper une morale. 

II fallait cependant preciser la forme concrete qui permettait 
a Democrite de faire la synthese entre philosophic et morale, 
et partant determiner la place qui lui revient dans l'histoire 
du naturalisme antique. Pour ce faire, il est necessaire d'etudier 
la doctrine morale de l'autre grand representant de Tatomisme 
antique, Epicure. Pour caracteriser les positions philosophiques, 
Texamen compare y est tout aussi instructif que lorsque Ton 
prend pour objet la pensee philosophique de la nature 7 . 

N'admettant pas de valeurs cosmiques ni metaphysiques, la 
philosophie doit s engager dans une autre voie pour donner une 
base a l'ordre des normes. Dans le 5 e siecle avant notre ere, 
on peut distinguer deux tendances principales quand il s'agit de 
fonder les normes et valeurs sur une base non-metaphysique: 


Leningrad 1976. Indiquons des travaux plus recents consacres a la doctrine 
morale de Democrite: F. Mesiano, La morale materialistica di Demo- 
crito di Abdera, Firenze 1950; S. Z e p p i, Significato e posizione storica 
deWetica di Democrito, « Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino », 
Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, Torino, CV (1971), p. 499 ss.; 
F. Jiirss, R. Muller, E. G. Schmidt, Griechische Atomisten . Texte 
und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike, 2e ed., Leipzig 
1977. 

6 K. M a r x, Thesen ilber Feuerbach , in K. M a r x - Fr. Engels, Werke , 
vol. 3, Berlin 1969, p. 534. 

7 Je n’ai pas pu consulter: F. W a 1 1 n e r, Demokritische und epiku - 
reische Ethik , these de doctorat, Vienne (Autr.) 1972. 
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dune part, c'est l'essai notamment de Protagoras id'expliquer 
les normes juridiques et morales a partir de leur limitation so- 
ciale et de demontrer leur relativite differenciee dans le temps 
et dans l’espace; en d'autres mots, les normes se fondent, dans 
cette perspective, sur le nomos 8 ; d’autre part, c’est ce qui ta- 
chaient de faire d’autres sophistes (en particulier Hippias et 
Antiphon), qui voulaient passer au dela de la relativite ides vopot 
et trouver une base sure dans la nature de l’homme 9 . 

Les atomistes s'emploient a decrire le rapport existant entre 
la physis et les normes sociales d'une maniere tout a fait ori- 
ginale. L’orientation qui domine fait etat de la nature du genre 
humain, mais le facteur social est egalement mis en valeur par 
la prise en consideration du fait que l’homme est culturellement 
determine. Ce sont enfin quatre aspects de la morale democri- 
tienne vers lesquels nous voulons porter notre attention, aspects 
particulierement appropries pour tirer profit de la comparaison 
avec la doctrine d’Epicure. Les voici: 

1 - l’idee de la structure physique de l’ame; 

2 - le rapport entre nature generique et nature individuelle; 

3 - les criteres de 1’etablissement de normes morales; 

4 - les elements fondamentaux de la doctrine sociale. 


8 Cf. W. K. C. Guthrie, A history of Greek philosophy, 3, Cambridge 
1969, p.167 ss.; F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Be- 
deutung einer Antithese im griechischen Denken des 5. Jh., 2e ed. Darm- 
stadt 1965, p. 116 ss.; A. Lesky, Recht und Staat bei Protagoras, Anti- 
quitas Graeco-Romana ac tempora nostra, Acta congressus internationalis 
habiti Brunae diebus 12-16 mensis Aprilis 1966, Prague 1968, p. 67 ss.; R. 
Muller, Das Menschenbild der sophistischen Aufklarung, in: Der 
Mensch als Mass der Dinge. Studien zum griechischen Menschenbild in 
der Zeit der Bliite und Krise der Polis, ed. par R. Muller, Veroffent- 
lichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und Archdologie der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, 8, Berlin 1976, p. 250 ss. 

9 Heinimann, op. cit., p. 113 ss.; Guthrie, A history of Greek 
philosophy, 3, p. 107 ss.; R. Muller, Das Menschenbild der sophistischen 
Aufklarung, p. 253 ss. 
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I. 

L’homme est regarde par Democrite comme une unite phy- 
sique et psychique, oil cependant Tame a la role dominant. Puis- 
que lame constitue pour le philosophe atomiste un complexe 
specifique d atomes et qui controle les fonctions du corps, assu- 
rant ainsi l'unite de la personnalite, la tache de la morale doit 
se concentrer sur la creation dun etat dame qui permet a celle- 
ci de remplir cette fonction le mieux possible. C est un etat de 
stabilite (eucrra0££<;, sc. ipoxcd, Fr. 191 D.-K.), de « bien-etre » 
(eOsaxco, Fr. 4 A 167 D.-K.), dans lequel Fame est caracterisee 
par sa composition equilibree et par Fharmonie des mouvements 
des atomes 10 . Cet etat est senti comme « bonne humeur» (eOGupirp 
Fr. 4. 191. A 167, 169 D.-K.), la forme particuliere a Democrite de 
Feudemonie. Les notions telles que la moderation ( pExpioxqc;, 
Fr. 191 D.-K.) et la juste mesure (ouppexpiq, Fr. 191. A 167 D.-K.) 
ainsi que Femploi reitere de Fepithete pexpioq (Fr. 233. 285. 286 
D.-K.) evoquent le parallele de la medecine oil ces notions jouent 
un role central au 5 e siecle n . Le fait que Democrite, tout comme 
Epicure plus tard, compare la philosophic a la medecine et lui 
assigne une fonction analogue a celle qu'exerce la medecine en 
ce qui concerne le corporel (Fr. 31 D.-K.), revet une signification 
qui, vu la conception physiologique de Fame chez Democrite, est 
davantage qu'une metaphore. 

Or, il est important que cette conception de la structure de 
Fame est assez large pour accepter Fidee qu’il y a variation 
individuelle, c est-a-dire que la nature generique de Fhomme, 


10 L’idee physiologique de la structure de Tame sur laquelle Democrite 
se base, trouve son expression dans des tournures tres caracteristiques 
qui doivent etre entendues dans un sens tout litteral: «Les ames qui se 
meuvent dans le grand va-et-vient pendulaire ne sont ni de bonne Cons- 
tance ni de bonne humeur » (Fr. 191 D.-K.). Les oscillations extremes appa- 
raissent comme la suite d’un etat d’insuffisance ou d’abondance, qui sont 
done a eviter (Fr. 191. 102 D.-K.). Le bon arrangement de la structure de 
Tame rend la vie heureuse: « Pour celui dont Tetre interieur est bien 
arrange, la vie est egalement bien arrangee» (Fr. 61 D.-K). 

11 F. Wehrli, Ethik und Medizin. Zur Vorgeschichte der aristoteli- 
schen Mesoniehre, « Museum Helveticum » VIII (1951), p. 55 s. 
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homogene a certains egards, s 'exprime dans autant de natures 
individuelles dont le caractere ne se reduit pas seulement a mon- 
trer la substance innee dans telle et telle variante, mais qui sont 
aussi tres disposees a s'ouvrir a toute influence active venant de 
l'exterieur. L'idee fondamentale de la transformation que subit 
la physis innee par des faits culturels trouve son expression dans 
le fragment 33 D.K.: « La nature et leducation se ressemblent. 
Car leducation transforme Fhomme, mais en le transformant, 
elle produit quel que chose qui est nature ». Cette phrase est 
importante, d'un cote parce que la terminologie meme rend 
compte, et dune maniere particulierement impressionnante, de 
l'idee qu'avait Democrite de la structure materielle de Tame 12 : 
pexapuapelv signifie « transformation » du poopoq, figure, cette 
notion n etant pas appliquee ici, a Foppose de ce qui est le cas 
ailleurs, a la figure de Fatome indiviiduel, mais bien a la structure 
de la combinaison des atomes. De F autre cote, cette phrase for- 
mule tres succintement une idee chere a la theorie de la culture 
dans le 5 e siecle: la culture devient une « seconde nature » de 
Thomme, et cela de fagon a ne plus pouvoir distinguer claire- 
ment la substance fondamentale de ce qu'elle acquiert de trans- 
forme, car ce qui avait ete auparavant resultat d une influence 
secondaire, devient trait reel de l'essence 13 . 

Pour lanthropologie de Democrite, cette vue de la physis etait 
de la plus grande importance. Le culte de la physis, invitant a 
la passivite sociale et a une position immuablement tradition- 
nelle, attitude defendue par lancienne morale nobiliaire, n etait 
pas Fideal que ni Democrite ni les sophistes de lepoque ne pou- 
vaient partager 14 . Ainsi, sa morale se voit enrichie dun moment 


12 K. v. Fritz, op. cit., p. 36. 

13 Une analogic qui s’impose et qui est tres souvent evoquee a ce propos, 
se trouve dans l’ecrit hippocratique uepi aspcov (14) dans le recit d’une 
macrokephalie effectuee par des moyens artificiels, cf. V 1 a s t o s, Ethics 
and Physics in Democritus , II, p. 55 note 11; Luria, Zur Frage der mate- 
rialistischen Begriindung der Ethik bei Demokrit, p. 13 s. 

14 Cf . R. Muller, Das Menschenbild der sophistischen Aufklarung, 
loc. cit., p. 163, p. 267. 
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extremement actif. La transformation de la structure de l’ame 
peut etre la suite d’interventions tres variees. A cote de l’edu- 
cation (a comparer aussi Fr. 183 D.-K.) et de l’exercise (Fr. 242 
D.-K.), surtout le novoq, peine n'importe sous quelle forme, y 
compris le travail, joue un role fondamental (Fr. 179. 182. 240. 
241. 243 D.-K.), parfois etroitement liee a l’etude (Fr. 179. 182 
D.-K.) 15 . 

Agir juste, penser juste, et jusqu’h parler juste, tout cela a 
une influence immediate sur la structure des atomes de 1'ame. 
C’est pourquoi il faut non seulement ne pas faire ce qui est 
« bas », mais aussi il ne faut pas en parler (Fr. 190. 244 D.-K.). 

Un trait caracteristique de l’homme est pour Democrite la 
possibility de determiner sa propre structure psycho-physique, 
dans une certaine mesure s’entend. C’est un privilege, qui im- 
plique une grande responsabilite. L'homme peut en etre cons- 
cient, lorsqu'il se compare avee les animaux: « L'animal sait 
quand il a un besoin, combien il lui faut. En revanche l'homme, 
ayant besoin de quelque chose, ne le sait pas » (Fr. 198 D.-K.). 
L’etre de l'homme n’est pas fige par la nature generique, comme 
c’est le cas pour l’animal. Toutefois, Democrite ne le croit pas 
non plus modifiable dans n’importe quel sens, mais determine 
par une mesure immanente. Cette mesure de l’harmonie et syme- 
trie interieures (A 167, Fr. 191), qui evite le trop et le trop peu, 
doit etre trouvee par la oocplr] 16 . Grace a saooqfiri, qui perce le 
fond des choses, l’homme demeure dans les limites du possible 


15 La structure de l’&me, le caractere ou l’essence (Tponoc, Fr. 61 D.-K.; 
fjOoc;, Fr. 57 D.-K.), ce n’est pas, pour Democrite, une donnee fixe et preeta- 
blie, mais constitue une tache a laquelle l’homme doit se soumettre dans 
une attitude active. Grace a cette attitude l’homme affronte aussi le hasard, 
que vainc en fin de compte la <j>6oi<; (Fr. 176 D.-K.) aussi bien que la 
aco<t>poo6vq (Fr.210 D.-K.) et la oofiq (Fr. 197 D.-K.). Cf. H. Herter, 
Thukydides und Demokrit iiber Tyche, « Wiener Studien», Neue Folge, 
X (1976), p. 106 ss. 

16 Observer la juste mesure, c’est a quoi visent les exhortations reite- 
rees de Democrite lorsqu’il dit qu’il faut se contenter de ce qui l’on a 
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et evite de depasser ces limites fixees par la propre force et par 
la propre nature (Fr. 3. 191 D.-K.). 

Ce qui dit Democrite sur la nature individuelle de l'homme 
est essentiel pour comprendre une anthropologie idans laquelle 
sont reliees des reflexions philosophiques sur la nature et theo- 
riques sur la culture de maniere tres remarquable. ^interpre- 
tation physiologique des activites psychiques lui laisse assez de 
place pour une analyse de l’homme ou Democrite tient compte, 
de la determination biologique aussi bien que des facteurs so- 
ciaux-culturels. L’action consciente et formatrice exercee sur la 
structure de lame qui se presente « de nature », a la memo fonc- 
tion que la xexvr| laquelle, dans l’affrontement avec la nature, 
contribue a la naissance et au developpement de la culture. Dans 
l’un des domaines comme dans l’autre, la « nature » n'est pas 
acceptee simplement en tant que destin inevitable, mais elle 
subit une transformation ide sorte qu’elle puisse devenir la base 
d’une conduite de vie repondant aux fins que l’homme se pro- 
pose. 

Cette position envers le probleme de la physis implique une 
certaine decision preliminaire en ce qui concerne le probleme 
des normes morales et la justification de celles-ci. Le principe 
naturaliste veut que la nature generique de l'homme en devienne 
la mesure generate; l'orientation vers la nature individuelle a 
pour consequence qu’un moment de relativite n’y est pas absent. 
En posant la question des normes, nous abordons l’essentiel 
de la doctrine democritienne, le point justement oil se rencon- 
trent philosophie de la nature, theorie de la connaissance et 
morale. Dans le fragment le plus important dans ce contexte, 
on lit: « Pour tous les hommes, la meme chose est bonne et 
vraie: toutefois l’un trouve agreable ceci, 1’autre cela » (Fr. 69 


ou ce qui est accessible, et qu’il faut n’aspirer qu’au possible (Fr. 191. 
234. 283. 284. 286 D.-K.). A cote de la reduction des besoins, fait particu- 
lierement important plus tard chez Epicure, Democrite met l’accent sur 
la necessite de venir a bout avec les problemes. Cf. V 1 a s t o s, Ethics and 
Physics in Democritus, II, p. 58 ss. 
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D.-K.). La mise en relief du caractere objectif de la connaissance 
et de la relativite des sensations correspond pleinement aux 
principes gnoseologiques de Democrite. Le point ide depart est 
la distinction de deux sortes de connaissance, la connaissance 
« reelle » et la connaissance « obscure », c'est-a-dire la connais- 
sance rationelle et la perception des sens (Fr. 11 D.-K.). A cette 
distinction correspond celle de deux sortes d'objets: ceux qui 
ont une existence reelle (les atomes et le vide), et ceux qui, sous 
formes de qualites secondaires, dependent de Tact de percep- 
tion (Fr. 125 D.-K.) 17 . Par rapport aux normes morales, Demo- 
crite aboutit au meme resultat que lorsqu'il s agit de la connais- 
sance scientifique. Pour Tune comme pour les autres, il y a des 
criteres objectifs, il est possible de formuler des propositions 
generates valables: non seulement ce qui est vrai est le meme 
pour tous les homines, mais aussi ce qui est bon. On a interprets 
ce fragment comme une affirmation de valeurs moraux absolus 
et comme le re jet de l'idee que les normes puissent etre rela- 
tives, idee soutenue avec insistance par Protagoras I8 . C'est exact, 
dans une certaine mesure. Cependant il faut examiner de plus 
pres cette question. Prenons en consideration cet autre fragment 
lequel a une importance fondamentale pour Tinterpretation de 
la morale de Democrite et qui a trouve tou jours et avec raison 


17 Pour le parallelisme entre theorie de la connaissance et morale dans 
le Fr. 69, cf. V last os, Ethics and Physics in Democritus , I, p. 589 ss.; 
M. M. S a s s i, Le teorie della percezione in Democrito , Firenze 1978, p. 
236 ss. (Biblioteca di cultura 145), con tenant une replique tres convain- 
quante adressee a C. C. W. Taylor ( Pleasure , knowledge and sensation 
in Democritus , « Phronesis » XII (1967), 9 ff.), qui avait mis en doute 
les resultat s de Vlastos. Pour la theorie de la connaissance chez Demo- 
crite, cf. aussi F. J ii r s s, Zum Erkenntnis problem bei den friihgriechischen 
Denkern. Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fur Alte 
Geschichte und Archaologie, Schriften zur Geschichte und Kultur der 
Antike , 14, Berlin 1976, p. 108 ss. 

18 Cf. W. Kullmann, Zur Nachwirkung des homo-mensura-Satzes 
des Protagoras bei Demokrit und Epikur , « Archiv fiir Geschichte der Philo- 
sophic » LI (1969), p. 128ss. 
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beaucoup d’interet: « Le critere de ce qui est convenable et de 
ce qui n’est pas convenable, c’est la joie et le manque de joie » 
(Fr. 188 D.-K.). Chaque mot idans ce fragment aurait besoin d’une 
explication detaillee, que nous ne pouvons faire ici. On a, a juste 
titre, mis ce fragment en rapport avec la proposition de Prota- 
goras designant l’homme comme la mesure de toutes les choses, 
et on l’a regarde comme une critique a laquelle se livre Demo- 
crite de la proposition du homo-mensura, discutee sous Tangle 
de vue de la morale 19 . Mais est-il vrai que Democrite se trouve 
ici dans une opposition de principe a Protagoras? Notre atten- 
tion se concentre sur la notion du oOpcpopov, le convenable, cate- 
gorie des plus importantes de la pensee philosophique au 5 e 
siecle, qui avait pris toute sa signification surtout sous l’influence 
de la medecine. 

D’apres le Fr. 69 D.-K., ce n'est pas le plaisir sensuel (f)86) 
qui peut etre la regie directrice pour le bien moral, puisque ce 
plaisir, comparable dans ce point a la perception des sens, in- 
duit en erreur. Selon le Fr. 188 D.-K., la mesure objective pour 
juger du ouptpopov et du dco6p<f>opov, ce qui done est convenable 
pour Tame ou ne Test point, c’est x^pipa;, l’appetit intellectuel, 
la joie. Elle indique l’etat dans lequel se trouve lame a un mo- 
ment donne et quelle espece d’action est susceptible de favoriser 
ou de troubler son harmonie interne. L 'objectivity et la gene- 
rality du bien telles qu’elles sont constatees dans le Fr. 69 D.-K. 
resident done apparemment dans son identity avec le o6p<j>opov. 
La definition concrete du contenu de ce o6p(|>opov doit etre 
cherchee dans le rapport qu’il a avec la structure de Tame de 
l’individu. Le o6p<|>opov n’est pas identique pour toutes les na- 
tures individuelles, comme le montre le Fr. 107 D.-K.: « Ne sont 
amis tous ceux qui sont parents les uns des autres, mais ceux 


19 ICullmann, op. cit., p. 133 ss. Sur le role du oopepepov dans la 
pensee du 5e siecle, specialement dans la medecine, cf. V 1 a s t o s, Ethics 
and Physics in Democritus, I, p. 587 ss.; Kullmann, op. cit., p. 136 ss. 
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qui sont d’accord en ce qui concerne ce qui est convenable ». 
Par le recours a la nature individuelle de rhomme, Democrite 
admet done egalement une certaine relativisation des normes 
morales. La validity generale et, comme le notion (de la verite 
dans la theorie de la connaissance, contraignante caracterise 
cette norme du convenable, norme qui s’applique dans sa forme 
generale aux besoins de lame humaine, a la nature generique 
pour ainsi dire. Le contenu concret en varie cependant dans la 
meme mesure que la nature generique se concretise dans les 
diverses natures individuelles. La notion du cruuefopov remplit ici 
une fonction semblable a celle du aupepepov de Protagoras (Pla- 
ton, Theaitetos 172 A). Seulement le point de reference, chez 
Democrite, e’est l’homme individuel sous les conditions concre- 
tes de son individuality, tandis que chez Protagoras, e’est la polis 
individuelle sous les conditions concretes de sa constitution. 

Dans cet ordre d’idees, il faut souligner l’attitude de Demo- 
crite envers le plaisir corporel et sensuel. Celui-ci n'est pas con- 
damne par principe, mais il ne lui revient, du point de vue de 
la morale, qu’une valeur restreinte. L'opposition entre le plaisir 
sensuel et ce qui est le obpepopov se manifeste dans le Fr. 74 
D.-K.: « Il ne faut point se livrer a la volupte, si elle n’est pas 
convenable » (a comparer aussi Fr. 71. 178. 189. 235 D.-K.). En 
plusieurs endroits oil l’attention est appelee sur le « beau », il 
est question du plaisir intellectuel, vers lequel il faudrait aspirer 
au lieu du plaisir sensuel (cf. Fr. 73. 112. 194. 207 D.-K.). 

La conception « atomiste » de la society nous fait voir un 
autre aspect du rapport entre la philosophie de la nature et 
l’anthropologie de Democrite. Ce probleme ne se manifeste pas 
directement dans les textes conserves du philosophe, bien qu’il 
touche a un des principes de la conception du monde de Demo- 
crite. Karl Marx dans son analyse de la philosophie epicurienne, 
a laquelle il se livrait dans sa these « Sur la difference de la 
philosophie de la nature chez Democrite et chez Epicure », avait 
constate que le choix de la theorie atomiste fournissait a Epi- 
cure une base adequate a sa conception de l’homme et de la 
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societe. Cette conception repose sur l’idee de «l’individu isole» 20 . 
Democrite comme Epicure ont cru que la societe des hommes 
doit son origine a la reunion des individus qui primitivement 
menaient une vie solitaire 21 . On ne peut pas ne pas voir ici l’ana- 
logie avec la naissance des kosmoi, issus de l’union des atomes 
originairement isoles, en assemblages d'atomes. Mais sans doute 
on n'ira pas si loin pour donner a la conception atomiste une 
interpretation qui la considere comme une transposition de 
l’idee de la societe dans le phenomenes de la nature: cela serait 
une explication qui ne fait pas justice a la specificite du deve- 
loppement historique de la pensee philosophique sur la nature 
depuis Thales jusqu'a Democrite. D'autre part, Ton est en droit 
de supposer que l’analogie structurelle entre Taction des atomes 
et Taction sociale avait, des le debut, beaucoup id’importance 
pour les atomistes 22 . 

La conception « atomiste » de la societe se caracterise par 
deux traits. D’une part, l'existence individuelle prise isolement 
est mise en relief, de sorte que la societe apparait comme pro- 
duit secondaire de levolution. D’autre part, les relations des 
individus les uns aux autres sont soulignees, grace auxquelles les 
individus deviennent les membres de la communaute de la polis. 
La premiere tendance portant la marque de Tindividualisme, 
la seconde met Taccent sur les devoirs de l'individu envers la 
collectivite. Ces tendances se montrent toutes les deux dans 
Tideologie de la polis du 5 e siecle, toutes les deux marquent la 
philosophie sociale de Democrite de maniere caracteristique, 
philosophie qui s'oriente vers un compromis entre les interets 


20 K. Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Natur- 
philosophie, nebst einem Anhange, K. M a r x - Fr. Engels, Gesamtaus- 
gabe (MEGA), lere section, vol. 1, Berlin 1975, p. 5 ss. 

21 R. Muller, Die epikureische Gesellschaftstheorie. Akademie der 
Wissenchaften der DDR, Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Archao- 
logie, Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike, 5, 2e ed. Berlin 
1974, pp. 29 ss., 38 ss., 55 ss. 

22 R. Muller, Die epikureische Gesellschaftstheorie, p. 59 ss. 
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de l'individu et ceux de la collectivite 23 . Prenant le point de vue 
de l'individu, le philosophe deconseille un engagement politique 
trop grand (Fr. 3D.-K); pour ce qui est du bien public, il exhor- 
te, de ne pas prendre a la legere les devoirs envers la societe 
(Fr. 252 D.-K.). Le Fr. 164D.-K. semble indiquer que Democrite 
a applique l'analogie structurelle entre l'existence cosmique et 
sociale tres consciemment. Si Ton met ce texte en parallele a 
celui de Diodore I 8, 2, ce tdernier contenant pour Tessentiel et 
sans aucun doute des pensees de Democrite 24 , tout invite a croire 
que le philosophe s'est servi du principe « joindre le semblable 
au semblable », par analogie avec les consequences du tour- 
billon des atomes, aussi pour expliquer le developpement de 
la societe 25 . 


II. 

Afin de comprendre le rapport de la philosophie et de la mo- 
rale dans la doctrine d'Epicure 26 , il faut evoquer brievement la 
situation sociale et intellectuelle a la fin du 4 e siecle. Le ret our 


23 Cf. V. E. A 1 f i e r i, Atomos idea. Uorigine del concetto delVatomo 
nel pensiero greco, Firenze 1953, p. 202 ss. Pour la doctrine sociale de Demo- 
crite dans son ensemble cf. C. J. D. A a 1 d e r s, The political faith of De- 
mocritus , « Mnemosyne », ser. IV 3 (1950), p. 302 ss. 

24 Cf. C. W. M ii 1 1 e r, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friigriechischen 
Denkens. Klassisch-philologische Studien 31, Wiesbaden 1965, p. 92 note 
218; R. Muller, Die epikureische Gesellschaftstheorie , p. 55 ss. 

25 C. W. M ii 1 1 e r, op. cit., p. 95 note 221. 

26 Parmi les etudes de date recente traitant de la morale d’Epicure nous 
tenons a signaler: W. Schmid, article Epikur dans le « Reallexikon 
fur Antike und Christentum », vol. V, Stuttgart 1962, p.719ss.; A. Kro- 
kiewicz, Hedonizm Epikura, Warszawa 1961; B. Farrington, The 
faith of Epicurus , London 1967, p. 119 ss.; H. Steckel, article Epikuros , 
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft, vol. suppl. 11, 
1968, p. 619 ss.; J. B o 1 1 a c k. La pensee du plaisir. Epicure: textes mo- 
raux , commentaries, Paris 1975; F. Jurss, R. Mill ler, E.G. Schmidt, 
Griechische Atomisten, p. 57 ss. 
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que la philosophie hellenistique fait vers la tradition de la philo- 
sophic grecque plus ancienne, retour que nous pouvons observer 
dans 1’epicureisme et dans le sto'icisme, est un phenomene bien 
remarquable. II n’est pas possible de presenter ici les causes 
compliquees auxquelles est due cette evolution. La tendance ratio- 
naliste de la philosophie de la nature de lepoque reculee etait 
probablement pour Epicure une impulsion assez forte qui le 
decida de reprendre cette tradition. Le fait qu’il choisissait l’ato- 
misme, peut etre attribue a deux raisons: premierement, la philo- 
sophie atomiste constituait le systeme le plus developpe, et oil 
tout se tenait, pour donner une explication materialiste complete 
du monde. Secondement, ce systeme offrit — comme nous 1’avons 
deja dit — la possibility, moyennant quelques modifications, 
d’aboutir a une conception homogene du monde ou les inten- 
tions materialistes et les aspirations anthropologiques et morales 
pouvaient coincider sans aucune difficulty. 

L'interet anthropologique et moral avait sans doute la prefe- 
rence pour Epicure 27 . Les tendances individualistes, en plein deve- 
loppement des le 5 e siecle, commenqaient par predominer nette- 
ment au 4 e siecle sous l’effet de la crise de la polis. En presence 
des experiences faites dans une epoque ou les liens sociaux 
avaient considerablement relache, une philosophie devait augmen- 
ter d’interet qui offrit la possibility « de prouver le principe de 
l’individu isole comme etant celui de l’univers » (F. Mehring) 28 . 
Le rapport entre la philosophie de la nature et la doctrine mo- 
rale prit, chez Epicure, une forme nouvelle, qui dans un certain 
sens etait tout le contraire de la position de depart de Demo- 
crite. Tandis que chez Democrite la philosophie de la nature 
avait domine en constituant le cadre d’un systeme oil la morale 
fut plutot un terrain d’application de la physique, ce rapport est 
inverse chez Epicure: La philosophie de la nature est mise au 


27 R. Muller, Die epikureische Gesellschaftstheorie, p. 31 s. 

28 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Fr. Engels und F. 
Lassalle, ed. par F. Mehring, 4, Stuttgart 1925, p. 46 s. 
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service de la morale, celle-ci etant le centre et la force motrice 
de la reflexion philosophique 29 . 

Nonobstant cette fonction auxiliaire en principe, la philo- 
sophic de la nature possede pour Epicure tout son poids propre. 
C'est ce qui rend Epicure, au fond, Fheritier et le continuateur 
de la pensee de la periode anterieure qui etait une periode des 
lumieres, car il cherche a fonder sa conception du monde sur 
une base large, elaboree jusqu'aux details. Le fait de disposer 
ainsi d’un fondement sur fut la condition qui lui permit de s'en- 
gager dans le debat avec les autres ecoles philosophiques — que 
ce soient les grands systemes de Platon et d'Aristote, ou le stoi- 
cisme rival. 

Quelles sont les taches specifiques que la philosophic de la 
nature a a remplir dans Finteret de la morale immediatement? 
Epicure en a dit long et avec une precision dont on ne peut que 
se rejouir. La (pvoioXoyla a deux fonctions: elle doit eclairer les 
hommes sur les phenomenes naturels pour bannir les apprehen- 
sions irrationnelles des « phenomenes du ciel » et de la mort, et 
elle doit expliquer la nature de Fhomme, pour liberer Fame des 
besoins faux et imagines ( maximes capitales XI-XIII) 30 . 


29 Epicure a souligne la fonction subsidiaire de la philosophic de la 
nature dans la maxime capitale Mo 11: « Si nous n’etions pas inquietes 
parce que nous soupgonnons les phenomenes du ciel et la mort de nous 
concerner peut-etre malgre tout, et puis parce que nous ignorons les 
limites de la douleur et des desirs, nous n’aurions pas besoin de connaitre 
la nature ». La philosophic est une x&x vr l U£ P L T ° v P^ ov (Fr. 219), sa fonction 
principale est d’ aider a vivre dans une epoque qui semblait bien chaotique 
et livree a des puissances irrationnelles d’apres ce que crurent beaucoup 
de gens. 

30 Les deux domaines ou la philosophic de la nature et la morale dans 
le sy steme d’ Epicure exercent un effet commun sont discutes en detail 
chez Ciceron, De fin. I 63 s. D’une part, la connaissance de l’essence des 
choses sert a liberer de la superstition et de la crainte de la mort. D’autre 
part, la philosophic de la nature instruit Fhomme de sa propre nature: 
denique etiam morati melius erimus, cum didicerimus quid natura desi- 
deret (I 63); ... sic e physicis ... sumitur ... moderatio natura cupiditatum 
generibusque earum explica t is (I 64). Le fait qu’ Epicure a en vue, au-dela 
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Le rapport interne qui lie la philosophie a la morale est de- 
venu, avec cette definition de la cpuoioAoyia, plus etroit qu'il ne 
le fut chez Democrite. Certes, les differences dont il s'agit ici, 
ne sont que graduelles. Il y a un endroit notable chez Ciceron, 
dans son De finibus, ou il tache de donner une interpretation 
du rapport entre la philosophie et la morale chez Democrite. Ce 
philosophe aurait aspire a la connaissance scientifique en elle- 
meme, il est vrai, mais en etudiant la nature, il aurait voulu 
en meme temps atteindre le but moral, la « tranquillite d’ame » 
(V 87). 

Dans les yeux d'Epicure, la morale ne constitue pas seule- 
ment un domaine independant, mais aussi, dans le cadre de la 
philosophie, la partie la plus importante, dont la base philo- 
sophique doit etre fournie par la reflexion philosophique sur la 
nature. La philosophie n est pas Gecopta comme elle 1 etait dans 
la tradition platonicienne et aristotelienne 31 , mais une action 
dynamique, une £vepy£ta, qui « par des reflexions et des dis- 
cussions cree la vie hereuse » (Fr. 219 Us.) 32 . La comparaison 
entre la medecine et la philosophie, de son cote, rencontree deja 
chez Democrite, se caracterise maintenant par son orientation 
categorique et exclusive vers la fonction pratique et morale: « Vi- 
des sont les paroles de ce philosophe qui avec elles ne guerit 
aucune passion humaine » (Fr. 221 Us.). 


d’une telle interpretation strictement pratique, des connaissances sures 
de la nature et qui s’affirment aussi dans la discussion avec d’autres con- 
victions, est egalement mis en relief (I 63). 

31 II est vrai que, pour Aristote egalement, le ©ecopelv est une forme du 
up due iv dans un sens embrassant l’activite vitale de Fhomme en general 
(Pol. 1324 b 14 ss.). 

32 Un passage interessant, qui caracterise le rapport de la philosophie 
de la nature et de la morale chez Epicure, se trouve encore dans Fethique 
dite de Comparetti, ou il est dit que, dans les disputes de la morale, il 
faudrait, pour atteindre a la perfection, faire appel au moins a deux prin- 
cipes primordiaux de la <j>uatoXoyiot: « rien n’ arrive sans raison » et « le 
tout ne change pas » (Kol.XIII). Pour l’interpretation, cf. W. Schmid, 
Ethica Epicurea (Pap. Here. 1251), Studia Herculanensia 1, Leipzig 1939, 
p. 67 s. 
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Mais les modifications qui s’operent chez Epicure, ne regar- 
dent pas seulement la fonction de la philosophic et Thierarchie 
de ses parties. Dune importance plus grande sont les nouvelles 
determinations qui s'appliquent au contenu meme, et qui resul- 
tent ide revolution que la philosophic atomiste avait prise jusque 
Ik. Considerons sous ce point de vue les aspects les plus impor- 
tants du rapport entre la philosophic de la nature et la morale. 

Comme nous l'avons vu, l'influence morale subie par l’indi- 
vidu se fondait pour Democrite immediatement sur une physio- 
logic de Tame. Penser, parler et agir avec justesse exerce done 
une action directe sur la structure des atomes de Tame, amene 
des modifications dans la conbinaison des atomes, ameliore la 
constitution de Tame, et entraine une conduite morale corres- 
pondante. La comprehension philosophique de la nature de l’hom- 
me se realise egalement de fagon directe. Chez Epicure, en re- 
vanche, ces processus se produisent dans une forme mediate. Les 
rapports entre Texperience et la connaissance d'un cote 33 , et 
Taction morale de l’autre ont pour intermediate une operation 
cognitive s’accomplissant dans le Xoyixdv p£pog, et cette opera- 
tion est a la base des decisions volitives qui declenchent des 
actes. Les sources de cette connaissance sont tres larges, elles 
embrassent en principe Temsemble tde la philosophic de la na- 
ture et de la moral: il s’y agit de se rendre compte de ce que 
la nature obeit a des lois, qu’elle se reproduit par des change- 
ments perpetuels, loin de toute influence d'un Dieu; il s’agit en 
meme temps de saisir les donnees essentielles caracterisant la 
nature humaine: le role du plaisir dans ses differents modes et 
aspects, Texamen compare du plaisir et du deplaisir, la distinc- 
tion ;des besoins vrais d'avec les besoins presumes, la fonction 
des « vertus » comme moyen d'atteindre le telos. Tandis que les 
legons de Democrite, en fait de morale, se bornent a une therapie 


33 Cf. Ph. H. De Lacy- E. A. De Lacy, Philodemus: On methods of 
inference. A Study in ancient empiricism, Philological Monographs publ. 
by the American Philological Association X, Philadelphia (Pennsyl.) 1941, 
p. 153 s. 
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de Fame evidemment sans fondement systematique, nous nous 
trouvons chez Epicure face a un systeme ethique bien elabore 
et reposant sur une base large de connaissances philosophiques 
et anthropologiques, face a une doctrine dont les principes doi- 
vent etre rendus Fobjet des reflexions de Findividu. 

II va sans dire que Facte moral particulier ne depend pas, 
pour Epicure non plus, dune decision de principe a prendre 
chaque fois de nouveau. La personnalite moralement stabilisee 
dispose, d'apres son opinion egalement, dune base qui est une 
constitution interieure, une structure fondamentale psychique et 
intellectuelle, laquelle — comme chez Democrite — est due en 
partie a des facteurs innes, en partie a l'experience, la connais- 
sance et Finstruction. 

II n est pas rare que les textes epicuriens parlent des avan- 
tages dont beneficie Findividu grace a une structure favorable 
innee des atomes du corps et de Fame 34 . Ainsi Epicure a-t-il dit 
que, pour devenir un sage, il n'est pas indifferent quelle etait 
la constitution physique (Fr. 226 Us.). Dans lecole du philosophe, 
Fon etait d'avis que la mere d’Epicure avait deja possede toutes 
ces proprietes specifiques inherentes a la composition des atomes 
qui permettaient que son enfant devint un sage (Fr. 178 Us.). 

La nature innee subit des modifications par suite des influen- 
ces qu'exerce Fentourage (TTpaypaxa, lettre a Herodote 75) et 
par des actes visant un but determine (Trpa^siq, Diogenes d'Oino- 
anda, Fr. 43 Chilton). Le resultat de cette interaction entre la 
substance innee et les facultes acquises donne une disposition 
de Fame (hiaGsoiq) qui se laisse comparer a la nature indivi- 
duelle dont parle Democrite. Comme chez celui-ci, Findividu 
porte la responsabilite pleine de cette disposition: « Le plus 
important pour notre bonheur c'est notre constitution interieure. 


34 Cf. Diogene d’Oinoanda Fr. 1, Kol. II 14. Fr. 2, Kol. Ill 3 Chilton: 
EuaOvKptTot et a ce propos J. William, Diogenis Oenoandensis fragment a, 
Leipzig 1907, p. 72. Cf. aussi Epicure, Ttept q>ua£coQ Pap. 1056, Fr. 7, Kol. Ill 
f\ upcbTrj ooaxaoiQ, Kol. VI 11 f\ apXO^ cruoTaaiq. 
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Sur celle-ci, nous sommes le maitre » (Diogenes d’Oiinoanda, Fr. 
41 Chilton) 35 . 

II est clair que le niveau plus developpe de la psychologie epi- 
curienne est riche de consequences quant il s’agit de decrire et 
analyser la structure de la personnalite. Avec sa typologie des 
caraeteres, reposant sur les proportions des differentes formes 
d’atomes psychiques melangees ensemble, Epicure introduit la 
doctrine des temperaments dans l’atomisme, probablement sous 
l’influence de la medecine 36 . Cependant, et en cela il ne differe pas 
de Democrite, Epicure ne rend pas la structure innee des atomes 
de Ykme responsable des actes moraux, mais la disposition, la 
« constitution de Fame » acquise par experience et connaissance, 
qui peut modifier et corriger l’etre inne, mais ne sait pas l'anean- 
tir ou refouler completement (Lucrece III 307 ss.): la bidGeoiq 
fait ses preuves par ce quelle juge correctement des bornes que 
la nature a fixees (Fr. 548 Us.). 

Epicure, lui aussi, ne neglige pas la nature individuelle de 
l’homme. Si Fon considere son systeme de morale dans son 
entier, toutefois, on se rend compte que l’accent est mis maintc- 
nant plutot sur la nature generique, changement qui s’explique 
des intentions de principe d’Epicure dans sa doctrine morale. 

La tentative d'Epicure de fonder la morale sur les principes 
materialistes de la philosophic atomiste, a des consequences com- 
pletement differentes de ce qui se fait chez Democrite. Celui-ci 
avait dtabli, a Faide de sa physiologie de Fame, une liaison plutot 
fonctionelle entre la philosophic de la nature et la morale; Epi- 
cure essaie maintenant d’approfondir le point de depart mate- 
rialiste d'une maniere decisive. Il fonde la morale sur l’unite 
psycho-physique de l’homme et sur la satisfaction des besoins 
elementaires (maintien de la substance physique et psychique 


35 Avec une vraisemblance tres grande, ce dicton doit etre attribue a 
Epicure, et non a Democrite. Pour ce probleme cf. C. W. Chilton, Dio- 
gertis Oenoandensis fragmenta, Leipzig 1967, p. 71. 

36 C. D i a n o, La psicologia d’Epicuro e la teoria delle passioni, « Gior- 
nale critico della filosofia italiana » 2e S. VII (1939), p. 105 ss. 
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et protection contre toute influence nuisible). Puisque les diffe- 
rences entre les diverses natures individuelles ne sont pas, sous 
cet aspect, d’une grande importance, la nature generique se trouve 
au centre de l’attention. La nature de l’homme, consideree pour 
l'essentiel comme invariable, ayant des besoins elementaires innes 
et legitimes, est prise pour mesure des regies detaillees pour la 
conduite correete du point de vue de la morale. Nous allons 
montrer encore que, pour la philosophic du droit d’Epicure, la 
rectitude sociale des normes fut le principe determinant; a cet 
egard le philosophe continue done la tradition — orientee vers 
le nomos — de la sophistique. Sa doctrine morale concernant 
1'individu, en revanche, se fonde sur la conception que la physis 
se caracterise par des traits pour l’essentiel constants. 

Ainsi, Epicure a en vue la nature de 1'homme, lorsqu’il met 
en relation avec la <j>6oag, les notions morales les plus impor- 
tantes: to xfjq <j>6oecog x£Xog ( lettre a Menecee, 133), x6 xfjq <{>6- 
aecoq aya9ov ( maxime capitate 25), to xfjq cpuaEcoc; Slkcxiov ( ma.r/- 
me capitate 31), 6 xqq cpbaecog TcXoOxog (max. cap. 15). Mais puis- 
que le philosophe prend pour base et pour point de reference 
primordial de l'ensemble des legons de morale l’integrite phy- 
sique de 1’homme avec toutes les consequences qui en decou- 
lent pour son bien-etre psychique, la comparaison avec la <}>6oig 
des animaux peut maintenant se charger d’une signification 
impensable dans la doctrine de Democrite. Celui-ci avait mis en 
relief, nous l’avons dit, la difference entre les animaux guides par 
l'instinct et les hommes ayant besoin de la raison. Dans l’opinion 
d’Epicure, les manieres d’agir naturelles dans l'etat pur, non 
modifiees par l’influence de la culture, tel le comportement des 
animaux et pareillement celui des petits enfants, sont prises 
comme principe de la doctrine du plaisir (Fr. 66 Us.), comme 
un « miroir de la nature » qui n’a rien perdu de son eclat (Fr. 398 
Us. = Ciceron, De fin. II 32). C'est certes une reprise de la ma- 
niere de voir a orientation physiologique, mais qui a en vue le 
tout corporel, et pas seulement — comme chez Democrite — 
l’ame, que plaisir et douleur sont presentes comme identiques 
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avec les forces qui respectivement preservent la nature humaine 
ou la detruisent ( Gnomologium Vaticanum 37). A la difference 
de ce qui est vrai pour la joie et la douleur chez Democrite, le 
plaisir et le deplaisir constituent pour Epicure non seulement 
le critere des forces secourables et defavorables, mais ils sont 
identiques avec celles-ci 37 . D’une signification secondaire chez 
Democrite, le plaisir physique acquiert chez Epicure une fonc- 
tion qui le rend sinon le seul, mais au moins un des facteurs de- 
cisifs sur lequel se reglent les autres formes des experiences 
psychiques et intellectuelles ainsi que celles de la conduite mo- 
rale. Le plaisir catastematique du corps, son integrite, son bien- 
etre sans defaut, devient un point capital de reference pour le 
plaisir catastematique de l'esprit, et Faction combinee des deux 
constitue la condition pour atteindre a l’eudemonie. 

L 'unite interne de la notion « nature », cela va sans dire, est 
respectee aussi avec ces idees-la: la nature de l’homme, qu’est- 
elle autre chose qu'une des formes et figures innombrables sous 
lesquelles apparait la nature cosmique dans son ensemble, a 
son tour fondee sur les atomes et le vide. Le caractere parti- 
culier de l’homme qui le distingue des autres etres vivants con- 
siste dans le fait qu'il peut, en vertu de la liberte de se servir 
de sa volonte, manquer dans son mode de vie a ce qui est con- 
forme a la nature. La tache de la philosophie consiste a rappeler 
les fondements veritables de la nature humaine afin de retablir 
l'harmonie naturelle. II convient de vivre consciemment de telle 
maniere que Ton vivrait « selon les lois de la nature et sans le- 
mons reques » (<f>ooiK<S(; Kai dSibbKTCot;, Fr. 398 Us.) si Ton netait 
pas trompe par les idees erronnees de la &o£;a, de la pure appa- 
rence. 

Quant a l’autodetermination et la capacite des hommes de se 
former eux-memes, que Democrite avait admises sur la base de 
ce qu’il a enseigne sur la SiSaxt) et la t£x vt 1> cette faculte se 


37 Cf. H. S t e c k e 1, Epikurs Prinzip der Einheit von Schmerzlosigkeit 
und Lust. These de doctorat Gottingen 1960, p. 21 s. V. p. 79 ss. sur la signi- 
fication de cette sentence pour la notion du plaisir « objectif ». 
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trouve chez Epicure comprise dans les fondements de sa philo- 
sophic naturaliste. Sa doctrine de la declinaison, le phenomene 
cosmique sur lequel repose le libre arbitre de l'homme (Fr. 281 
Us., Lucrece II 251 ss.), relie encore davantage la philosophic de 
la nature avec la morale. Ce qui, chez Democrite, etait apparu 
comme le produit de la transformation subie par l’homme sous 
l'effet de la culture, et par la comme un fait appartenant unique- 
ment au mode de vie des hommes, le principe de l’autodetermi- 
nation, est fonde maintenant dans les donnees memes de l’exis- 
tence cosmiques: La liberte de l’autodetermination se montre 
comme liberation de 1’ dcvccyxri » de la determination stricte et 
complete ( lettre a Menecee 133). C’est elle qui oblige l’homme 
a dominer sa vie par sa raison, afin d’etablir ainsi la confor- 
mity avec la nature 38 . 

II ne peut y avoir aucun doute qu’Epicure ait ete influence 
par Democrite, aussi dans le domaine de la doctrine morale 39 . 
Mais de meme importance que les points communs sont ceux 
oil les deux philosophes different, et cela en raison du point de 
depart particulier a chacun d’eux dans la reflexion philosophique. 
Une difference essentielle resulte du principe hedoniste d'Epi- 
cure. Dans la maxime disant qu’il ne faut pas choisir tout plaisir 
(Democrite Fr. 207D.-K.; Epicure, lettre a Menecee 129), les 
philosophes ne sont d’accord que d'apparence. Car l’attitude de- 
favorable de Democrite envers le plaisir physique, et la distinc- 
tion nette qu’il fait entre le plaisir physique et intellectuel, est 


38 Gnomologium Vaticanum 9: « La necessity est un mal, mais il n’y 
a pas de necessity de vivre sous la necessity ». Cf . K. Sallman n, Stu- 
dien zum philosophischen Naturbegriff der Romer mit besonderer Beriick- 
sichtigung des Lukrez, « Archiv fur Begriffsgeschichte » VII (1962), p. 216 s. 

39 Les rapports sont presentes trop schymatiquement et sans prendre 
les differences suffisamment en consideration chez: G. D’Anna, Alcuni 
aspetti della polemica antiepicurea di Cicerone, II. L’influsso di Democrito 
sulla morale epicurea, « Quaderni della rivista di cultura classica e me- 
dioevale » VIII (1965), p. 23 ss. La me me chose est vraie en ce qui con- 
cerne l’hedonisme epicurien pour M. P a k c i n s k a, De Epicuro in ethicis 
Democritum seento, « Eos » L (1959-60), p. 53 ss. 
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en contraste a l’hedonisme epicurien, oil le plaisir est considere 
tout court comme un bien, et oil, en fin de compte, les formes 
memes du plaisir intellectuel se reduisent au plaisir physique. 
De meme, la ressemblance exterieure que Ton croit constater la, 
oil il s’agit du principe de mesurer le convenable, cache une 
difference capitale. Tandis que, chez Democrite, peser le conve- 
nable et ce qui ne Test pas a une dimension qualitative, le plaisir 
calcule chez Epicure vise autre chose: c’est une evaluation pure- 
ment quantitative du plaisir et de la douleur, faite pour eviter 
que cette derniere n’ait pas la preponderance ( lettre a Menecee 
129 s., Fr. 442 Us.) 40 , Et bien qu’Epicure sache tres bien distin- 
guer le plaisir intellectuel et physique, donnant la preference au 
premier, son reductionisme, la reduction du plaisir en general 
au bien-etre physique, n'est pas sans appauvrir sa conception de 
l’homme. 

Une constatation pareille s’applique au quietisme d’Epicure. 
Quant a Democrite, nous pouvions souligner dans sa morale 
l’attitude active, la volonte de se rendre maitre createur des 
conditions de la propre vie grttce a des efforts intellectuels et 
physiques. La doctrine d’Epicure, par contre, est beaucoup plus 
orientee vers la resistance passive contre les perturbations ve- 
nant du dehors 41 . Indubitablement, cette tendance au quietisme 
reflete la situation sociale a l’epoque de la crise de la polis, avec 
tous les facteurs d’insecurite et de menace. 

La philosophie sociale d’Epicure renforce la tendance indi- 
vidualiste qui se fait voir deja en germe chez Democrite. Elle 
trouve son expression en premier lieu dans la doctrine du « con- 


40 Cf. Kullmann, op. cit. 

41 La ressemblance avec Epicure qui semble exister dans la mise en 
garde de Democrite contre le ttoAXoc ’ipnoaEiv, aussi en ce qui concerne 
l’activite politique (Fr. 3 D.-K.), ne signifie pas toutefois que leurs vues 
sont parfaitement conformes. Si Democrite previent d’exagerations de- 
passant la force de l’individu, il s’agit chez Epicure (Fr. 19 Us. ) d’un quie- 
tisme qui considere le renoncement a la politique comme le meilleur moyen 
pour assurer la securite personnelle. 
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trat social », qui au fond aboutit a nier l’etre social de l'homme, 
et a considerer la societe comme un produit secondaire de revo- 
lution, certes importante pour la conservation du genre humain, 
mais ne possedant pas de signification constitutive. Ici, l’idee de 
Democrite de la « seconde nature » aurait pu jouer un role media- 
teur. Mais Epicure n'y revient pas pour l’exploiter a ce propos. 
Nous avions deja fait allusion, en parlant de Democrite, a 
la tres grande importance qui revient a l’analogie structurale 
entre le cosmos et le developpement social pour la theorie so- 
ciale de l’atomisme. Epicure de son cote imagine egalement le 
commencement de la vie humaine comme un etat oil les indi- 
vidus vivent dans l’isolement, avant de s’attrouper, par des con- 
ventions, en unites plus grandes afin d’assurer leur integrite et 
pour eviter l'emploi de la force. 

On peut se demander, si l’analogie structurale avec le cosmos 
a eu ses effets aussi en ce qui concerne les details de la con- 
ception de l’origine de la societe. Nous avions souligne que le 
principe « rendre le meme au meme » constitue probablement 
chez Democrite un tel lien reliant les processus dans la nature 
et dans la societe. C’est Marx qui dans sa these avance l’hypo- 
these interessante que le principe cosmique de la declinaison 
avait joue son role egalement dans la theorie sur la formation 
de la societe chez Epicure 42 : Si la declinaison, par le detour de 
la repulsion, entraine la formation d'un cosmos, la tendance de 
reculer conduit a la « repulsion » et ainsi a la naissance d’un 
ordre social. Dans la description de 1 etat precedant l'etat social 
chez Lucrece (V 925 ss.) il y a des indices qui rendent vraisem- 
brable cette analogie. La premiere forme de la convention, re- 
posant sur le principe d’eviter reeiproquement le dommage et 
l'emploi de la force (nec laedere nec violari, V 1019 ss.), indique 
un etat precedent caracterise par la repulsion comparable a celle 


42 K. Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Natur- 
philosopie, Nebst einern Anhange, K. Marx-Fr. Engels, Gesamtaus- 
gabe (MEGA), lere section, vol. 1, Berlin 1975, p. 40. 
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des atomes. Cette repulsion donne l’impulsion pour que se forme 
le « cosmos » social 43 . 

Revenons aux normes juridiques d’Epicure, auxquelles il 
donne une justification philosophique qui s’etablit, dans sa philo- 
sophic du droit, sur une base radicalement differente de celle 
qu’il assigne a la morale naturaliste. Suivant le mode de pensee 
de Protagoras, Epicure constate que les normes juridiques posse- 
dent une relativite en fonction des conditions locales, tempo- 
relles et modales ( maximes capitales 31-38) 44 . Il faut ajouter 
que le philosophe a essaye de faire convenir cette interpretation, 
egalement, avec sa notion de la nature. Il y a, pour lui aussi, un 
« droit selon la nature » ( maxime capitate 31), qui cependant se 
distingue du droit naturel des theories plus anciennes (Hippias, 
Antiphon) et recentes (sto'icisme) d’une maniere fondamentale. 
Le caractere general du droit reside uniquement dans la defi- 
nition formelle du « convenable ». Le droit est le meme pour 
tout le monde dans la mesure qu’il represente quelque chose 
d’« utile » dans le commerce reciproque. Le contenu de ce aup<f>£- 
pov differe selon les conditions concretes du pays et de la so- 
ciety respectifs ( maxime capitate 36). Il est remarquable que la 
notion du oupc|>£pov, constitutive pour la pensee sophistique, re- 
presente ici comme le pont raccordant les modes naturaliste et 
historico-genetique de voir, c’est-a-dire, qu’elle doit mettre d’ac- 
cord l’element de relativite avec l’orientation vers la physis. 

L’application de la notion de la physis sur l’anthropologie 
s’avere done etre, chez les atomistes, d’une variete remarquable 
d’aspects, qui est due a la confrontation permanente avec les 
conceptions theoriques sur la culture et la societe du 5 e siecle, 
elaborees notamment par la sophistique, et par laquelle la notion 
trop uniforme et rigide de la nature humaine regoit une dimen- 
sion relativiste. Il y a un monde entre la notion tout a fait imma- 
nente de la nature chez les atomistes, et celle de l’anthropologie 
stoi'eiste. L’effort des atomistes de prendre la nature comme point 


43 R. M ii 1 1 e r, Die epikureische Gesellschaftstheorie, pp. 33 s., 38 ss. 

44 R. M ii 1 1 e r, Die epikureische Gesellschaftstheorie, p. 104 ss. 
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de reference pour Taction morale, n’a rien a voir avec le prin- 
cipe du 6poXoyoup£vQc; xrj cpuoei ^f)v, mode de vie conforme a 
une nature universelle raisonnable, a determination teleologique, 
dont la nature raisonnable de l’homme est une partie. Pour les 
atomistes, il n’y a pas de valeurs qui pourraient etre deduites 
d’un arrangement raisonnable de l’univers. Les valeurs morales 
decoulent, tout au contraire, des particularity de la forme de 
la vie humaine, mode specifique dans lequel se manifeste l’etre 
cosmique. 
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Jean Fallot 


MATERIALISMO ETICO E MATERIALISMO SCIENTIFICO 
IN DEMOCRITO ED EPICURO (*) 


Puo il materialismo etico essere un materialismo scientifico? 
Tale e la questione che pongo. 

Democrito ha dimostrato che vi era un materialismo fisico, 
esattamente un materialismo logico, scientifico; Aristippo un 
materialismo etico (non scientifico); Epicure doveva unire i due, 
cio che richiedeva una concezione logica (un ‘logos' dell’etica) e 
l’unita di questa concezione e della concezione della fisica. 

La nozione di limite, il ruolo della morte (l’identita o piutto- 
sto l’analogia morte-cosmos), il fatto che 1'indietreggiare davanti 
alia morte sia « alogico » o « illogico » esattamente come l’an- 
goscia del cosmo, tutto cio permette l'analisi materialistica. 

La difficolta del materialismo e di rimanere scientifico pur 
investendo il campo della coscienza. E qui, dove i sofisti, Demo- 
crito, Aristippo, i cinici non riescono, almeno in parte, che Epi- 
cure e riuscito. Come? Penso che sia grazie ad un superamento 
( auf-heben ) dell’etica mediante la semplicita stessa, non dialetti- 
ca, delle sue analisi. 

Dal punto di vista fisico due questioni: 

Opposizione natura-cosmo (unita della natura e dei numeri). 
C e sempre, da Democrito ad Epicure, unita delle due cose, ma 
il cosmo, la sua concezione matematica e endofisica per l’epicu- 
reismo, e non il contrario, la fisica endocosmica, come appare 
ancora presso Democrito. 


(*) Si tratta di un resume molto schematico preparato dallo stesso 
relatore. 
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Unita sistematica della concezione della natura in genere 
e della natura umana. Bisogna partire da un’analisi specifica per 
ogni campo e non da semplici « analogie » (dovendo pure uti- 
lizzare queste analogie). 

Una sola causa (atxla) e un principio conformi alia natura, 
ma a quale natura? Natura umana o natura tout court ? Demo- 
crito aveva visto la questione, poiche ha scritto due libri Della 
natura e Della natura umana. 

II materialismo etico pone tre questioni: rapporto alia na- 
tura, rapporto all’animalita, rapporto al piacere. Rapporto o non 
rapporto. 

Natura umana e natura animale. 

Materialismo della natura (i cinici) e materialismo della cul- 
tura (Aristippo). Esitazione democritea. Animalita umana o co- 
scienza umana della nostra animalita. 

Piacere o non piacere. 

Conoscenza dei fenomeni fisici e coscienza dei bisogni umani. 

Natura non etica della morte. Unita sistematica del pensiero 
materialistico di Epicuro. 

Le tre antinomie del piacere e la loro soluzione epicurea: 


... ( Dominio di se stesso 

Aristippo ? 

f Piacere 


( Felicita (eOGupla) 
Democrito J 

( Piacere 


( Felicita 
Antistene 1 

( Sofferenza 


S Soddisfazione dei bisogni 
Amicizia 
Scienza 
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Epicuro e riuscito, poiche Yatarassia e la congiunzione di un 
logos della scienza (riduzione dei turbamenti che provengono 
dai fenomeni celesti grazie alia loro conoscenza) e di un logos 
della coscienza (quello che la morte non e niente per noi; insisto 
sul « per noi », sul soggetto). Mentre nella logica di Democrito 
si potrebbe opporre, per analogia, la morte come un « pq6£v » 
(un vuoto ) alia vita come un « 5ev » (un pieno), come l’atomo 
nel campo della fisica. 

Epicuro, anche se ideve il « per noi » all’idealismo anteriore, 
lo fonda sulla sensazione e su essa sola. 
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Diego Lanza 


LA MASSIMA EPICUREA 
« NULLA E’ PER NOI LA MORTE » 


Secondo l'aneddoto riferito da Diogene Laerzio, Epicuro fu 
mosso alio studio della filosofia quando i suoi maestri non sep- 
pero offrirgli una spiegazione del versi esiodei sul caos l . Non 
e escluso che l'annotazione di Diogene, attribuita allepicureo 
Apollodoro, risalga direttamente al maestro. Certo il riferimento 
ai versi di Esiodo appare tutt altro che casuale. Noi li troviamo 
nel quarto libro della Fisica , quasi ad epigrafe della trattazione 
aristotelica dello spazio 2 . Ed e proprio al ricordo terrifico dei 
mostri scaturiti dal precipizio originario che si oppone la su- 
prema serenita della massima epicurea « La morte non e nulla 
per noi, perche quel che si e dissolto (to biocAuGev) e privo di 
percezione (avaia0r|T£i) e quel che e privo di percezione non e 
nulla per noi ». Analoga formulazione, si sa, troviamo alFinizio 
della lettera a Meneceo: « Abituati a credere che nulla e per noi 
la morte, poiche ogni bene o male e nella percezione (aio0f|cr£i) 
e la morte e assenza di percezione (atEpqoic; xfjg aia0rja£coq) » 3 . 
Il topos, anche questo si sa, e destinato ad avere successo nella 
letteratura consolatoria epicurea, a divenirne una delle argo- 
mentazioni fondamentali, a costituire un esplicito richiamo alFin- 
segnamento del maestro 4 . Eppure formulazioni simili a quella 
epicurea erano gia state offerte. 


1 Diog. Laert. X2; cfr. Sext. Emp., Adv. Math. X 18. 

2 Arist., Phys. 208b 30 s. 

3 Rat . sent. II; Ep. Men. 124. 

4 Un assai ricco panorama della topica consolatoria d’ispirazione epi- 
curea si trova nello studio di M. Gigante, La chiusa del de Morte di 
Filodemo, in Ricerche filodemee, Napoli 1969, pp. 63 ss. 
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Socrate, a conclusione deW Apologia platonica, motivando la 
propria imperturbability di fronte alia morte, formula la celebre 
alternativa: o dopo la morte non vi e nulla, « e il morto non 
possiede alcuna percezione (aloGrjoiv) di alcun oggetto », oppure 
vi e una vita migliore di questa. Il nulla della morte e dunque 
« nessuna percezione, ma come un sonno in cui non si veda alcun 
sogno » 5 . Non diversamente Aristotele, nell'Etica a Nicomaco, 
trattando del coraggio: « Rispetto a quali cose paurose si defi- 
nisce il coraggioso? Non forse rispetto a quelle che fanno piu 
paura? Perche nessuno resiste meglio alle cose terribili. Ma cio 
che si teme di piu e la morte perche e un termine, e inoltre al, 
morto nulla piu sembra esservi di buono o di cattivo » 6 . La 
morte su cui il coraggioso si misura non e pero una morte qual- 
siasi, ma la « bella morte », la morte per la patria. Nell'Etica 
non c'e piu di questo. 

Si puo dire anzi che in tutto Aristotele esiste una sola, bre- 
vissima, trattazione della morte. Sono i capp. 23 e 24 di quel trat- 
tatello composito, ch’e ricordato solitamente col titolo De respi- 
ratione; ma alcuni commentatori hanno voluto considerare que- 
ste poche pagine come un'operetta autonoma, dal titolo appunto 
De vita et morte. Perche in Aristotele la morte non giunga mai 
a costituire un coerente tema d’indagine e questione che non 
intendo trattare ora. Basti dire che nella sua opera non si trova 
alcuna esplicita critica alia concezione tradizionale greca della 
morte. 

In essa il mondo dei morti ha un’esistenza parallela a quello 
dei viventi; ne testimoniano feste come le ateniesi Antesterie, ne 
testimoniano le evocazioni terrifiche cui ricorre abitualmente la 
tragedia 7 . Platone fa dire a Socrate nella Repubblica : « Percio 
pregheremo Omero e tutti gli altri poeti di non risentirsi se eli- 


s Plat., Apol. 40 CD. 

6 Arist., Eth. Nic. 1115a 26 s. 

7 Un approfondimento di questo tema richiederebbe un riesame parti- 
colareggiato della presenza di un rituale funerario anche nelle forme sto- 
riche della tragedia. 


358 



mineremo tutte queste espressioni non in quanto non poetiche 

0 tali da non poter essere ascoltate con piacere, ma perche, 
quanto piu poetiche sono, tanto meno occorre siano udite dai 
ragazzi e dagli uomini che devono vivere liberi e temere la schia- 
vitu piu della morte... E occorre ancora toglier di mezzo tutte 
quelle parole terribili e paurose: Cocito e Stige, defunti e spettri, 
e tutto cio che con simili parole fa tremare quelli che le ascol-<’ 
tano » 8 . 

II mondo dei morti atterrisce perche, in perenne agguato, mi- 
naccia di confondersi con il mondo dei vivi; la morte, il morto, 
spaventa perche appare sempre in procinto di irrompere tra i 
viventi e turbarne l’ordine. I rituali funerari greci testimoniano 
ancora trasparentemente della preoccupazione di tener separati 

1 morti o di regolarne gli inevitabili periodici ritorni. I morti, 
fuori dello spazio cittadino, hanno un proprio spazio, ma evi- 
dentemente non se ne accontentano. E la morte chiede soprat- 
tutto di essere giustificata. 

Molto schematicamente si puo dire che queste giustificazioni 
sono di due ordini. 

Il mito della vita beata, che troviamo nel Fedone, e il punto 
d’arrivo di una lunga e ricca tradizione che attribuisce alia morte 
una pienezza di significato, ne elimina i turbamenti e le paure. 

La seconda giustificazione della morte e quella che, venuta 
a maturazione nello spazio politico della citta, trova la propria 
codificazione in Aristotele. La morte si carica di significato quan- 
do essa e il sacrificio supremo per la patria. E questa, come 
ricorda anche Aristotele, « la bella morte » ( 6 xocXdc; 06 vocto<; ) 
la morte su cui si misura il coraggioso. I morti in battaglia sono 
gli unici a godere di cerimonie funebri pubbliche, non sotto- 
poste a limiti suntuari. Il morto e ricordato nei discorsi ed 
entra a far parte della memoria collettiva della polis, i suoi 
figli sono allevati dalla comunita. Il morto cioe non muore comple- 
tamente, ma la sua sopravvivenza tra i vivi, lungi dall’apparire 


8 Plat., Resp. 387 BC. 
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terrifica confusione, e motivo di rassicurante esempio ai soprav- 
vissuti 9 . 

Se perd escludiamo questo passo delYEtica (nel quale l'inte- 
resse piuttosto che al morto e peraltro diretto ai vivi), la morte 
ha in Aristotele connotazioni negative. Scrive nel ricordato De 
respiratione : « Fine (xeXeuxrj) ed estinzione (cpGopd) violenta 
(|3[aio^) sono lo spegnimento (apeaiq) e la consumazione ( pa- 
pavaic;) del calore (si puo venir meno [$0ap£ip av xu;] per en- 
trambe queste cause) mentre la fine naturale e la consumazione 
dello stesso calore che si produce per la quantita e il compimento 
del tempo. Essa si chiama disseccamento (auocvcnq) nelle piante 
e morte (Gavccxoc;) negli animali » i0 . Morte non e altro che venir 
meno della vita, e il morto, il cadavere, non e che un caso di 
omonimia (6 veKpoq avGpcoTiog dpcovupcoq) n . La definizione ri- 
corre sovente nelle opere biologiche, in particolare nella confu- 
tazione di Democrito nel primo libro del De partibus . 

Si potrebbe ricordare la suggestione platonica del Fedone, 
quando Socrate ridendo risponde con tutta calma a Critone che 
gli aveva chiesto ordini per le sue esequie: « Non mi riesce di 
persuadere Critone, o amici, che io sono questo Socrate che ora 
discorre e dispone con ordine ogni cosa che dice, mentre egli 
pensa che io sia quello che vedra tra un poco morto, e chiede 
come mi debba seppellire » 12 . Anche Socrate nega identita tra 
se e il suo prossimo cadavere, ma per insister sempre piu enfa- 
ticamente sul viaggio che attende la sua anima, cioe il vero So- 
crate. Aristotele individua nell'anima la struttura funzionale del- 
lanimale e delluomo, parla di omonimia a proposito del morto 
o di una sua parte, ma evita con scrupolo ogni discorso sul venir 
meno di quest anima. La morte si connota bene solo negativa- 


9 Cfr. N. Loraux, La belle mort ou Vimpossible elaboration d’un bios 
politikosy relaz. presentata al Convegno sull’ideologia funeraria nel mondo 
antico, tenutosi a Ischia, 6-10 dicembre 1977. 

10 A r i s t., De respir. 479a 32 ss. 

11 Arist., Meteor. 389b 31s. 

12 Plat., Phaed. 115 C. 
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mente, ma 1'interesse non va alia morte dell'individuo, quanto 
alia sopravvivenza della specie. 

La radicalita della posizione epicurea, il rigore, semplice, ma 
tanto piu efficace, della sua massima, e permesso proprio dal 
portare la considerazione della morte dalla specie all'individuo, 
dal procedere in un diverso quadro antropologico. 

Ma questo non basta. Occorre considerare la specificita della 
strumentazione categoriale di Epicuro, considerare soprattutto 
l'uso ch'egli ne fa. 

E stato osservato che la serenita epicurea di fronte alia morte 
e permessa dalla sua originale concezione del tempo i3 . Cio e 
sostanzialmente vero, ma e anche da osservare che la paura della 
morte piuttosto che ad una concezione del tempo si trova legata 
nella tradizione ad una concezione dello spazio. 

E significativa al riguardo la terminologia platonica. Proprio 
nel brano gia ricordato del Fedone, dove piu ci si attenderebbe 
un discorso costruito sull'opposizione prima-poi (prima Socrate 
conversa, poi non ce piu etc.), proprio in questo brano s'im- 
pone invece al let tore il prevalere del luogo sul tempo: « Non 
restero piu con voi » (ouk&tl uplv uapapevcd), dice Socrate, « ma 
me ne andro » (oixfiaopcu aiucbv). Volgendosi scherzosamente ai 
presenti, s'impegna a fuggire da morto, cost come si era impe- 
gnato a non fuggire da vivo. La sua destinazione e il paese dei 
morti, alia cui descrizione e dedicata tutta la seconda parte del 
dialogo. Non diverso e il linguaggio d elY Apologia. Anche qui il 
ricorrere di espressioni spaziali appare insistente. Socrate parla 
di trasferimento ( p£tOLKT]aic; ), di emigrazione (aTioSrijjua), si che 
« la morte e come un trasferirsi di qui ad un altro luogo » ( olov 
dTto5r|(afjaaL £cmv 6 Gavaxoq £V0£v5e elq aXkov xouov) 14 . 

Naturalmente questo ‘spazio della morte' e, nella rappresenta- 
zione platonica, dimensione rassicurante, motivo consolatorio, se 
cosi gia si puo dire, e non inquietante, anche se ripercorre le 


13 J. Fallot, Il piacere e la morte nella filosofia di Epicuro, tr. it., 
Torino 1977, v. soprattutto pp. 69 ss. 

14 P 1 a t., ApoL 40 E. 
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tracce delle credenze tradizionali. Quelle credenze cui allude Epi- 
curo: « Non sarebbe di alcuna utilita procurarsi la sicurezza nei 
confronti degli uomini, restando dubbiosi delle cose di su (x<Sv 
avcoBev), delle cose di sotterra (xcov Cmd yfjq), e in generale 
delle cose che stanno nell’infinito (xcov ev xcp crrtsipcp) » 15 . £ inte- 
ressante come anche in Epicuro la paura della morte, cosi come 
la paura degli dei, sia connotata da determinazione di luogo 
piuttosto che di tempo: « Se non ci turbassero affatto i dubbi 
sulle cose del cielo (di lassii) e quelli sulla morte... ». E il timore 
ispirato dai miti, quello cosi spesso deprecato da Epicuro, puo 
esser vinto dalla scienza della natura, che e conoscenza dello 
spazio prima che del tempo: « Non sarebbe possibile dissolvere 
cio che si teme per le cose supreme, se non si conoscesse a fondo 
la natura del tutto, e si dubitasse di qualche cosa secondo i 
miti » 16 . 

II cielo dunque, i fenomeni celesti, e la terra, il sottoterra, 
l'Ade. Questo e cio che atterrisce. E atterrisce chi, dando retta ai 
miti, vi vede l’emergere di un mondo diverso, parallelo e insieme 
misterioso, che insidia con la sua presenza e la sua permanente 
minaccia di interferire nel mondo degli uomini. 

E invece la trascrizione della morte dal codice dello spazio 
nel codice del tempo che dissolve la paura. 

In realta nei suoi tratti essenziali la categorizzazione del 
tempo fatta da Epicuro non differisce sensibilmente da quella 
che troviamo in Aristotele. obpttxQpa oupirxcopdxcov, come ri- 
sulta chiaramente anche da tutte le indagini sul libro sul tempo, 
la definizione epicurea rimanda, come quella aristotelica, ad un 
soggetto senziente. Credo che in particolare quanto e riassunto 
nel De sensu di Aristotele possa riuscire interessante per l’inda- 
gine su Epicuro. Si tratta della pagina in cui Aristotele connette 
la continuita del tempo alia continuita dell’autocoscienza, si che 
la percezione di se nell’atto del percepire, cioe la percezione 
della percezione, e la percezione del tempo in quanto continuita 


is Rat. sent. XIII. 

16 Rat. sent. XI e XII; cfr. Ep. Hdt. 41 ss. 


362 



giungono a sovrapporsi e la percezione del tempo finisce col 
non apparire altro se non la percezione della continuity dell’esi- 
stenza 17 . 

Che cosa dunque rende possibile ad Epicuro il passaggio dal 
minaccioso spazio della morte al rassicurante tempo della morte? 

Alio spazio relazionale aristotelico, definibile sempre soltanto 
come ‘luogo di’ o ‘luogo per’, che esclude il vuoto e l’infinito, fa 
riscontro in Epicuro una categorizzazione dello spazio come 
vuoto, luogo non di o per, ma in cui si definiscono i corpi. Pieno 
e vuoto si alternano nella infinita dell'universo, ma il pieno pud 
realmente definirsi tale quando non cela al proprio interno 
alcun vuoto, quando la sua compattezza esclude ogni possibile 
divisibility. La forza del pensiero epicureo e di aver saputo esten- 
dere l’uso di questo schema categoriale dalla descrizione fisica 
a quella che si suole defmire etica, e piu propriamente si do- 
vrebbe chiamare antropologica. Che cos'e infatti il piacere se 
non appunto assoluta pienezza vitale? Ecco perche il piacere 
non dipende dalla durata, ma dalla sua compattezza, intensity : 
« Il tempo indefinito e quello definito posseggono uguale piacere, 
qualora se ne vogliano misurare i limiti con il ragionamento » 18 . 
La differenza tra un piacere e un altro dipende dunque dalla 
compattezza: « Se ogni piacere si condensasse ( Kate-nuKvoOxo ) 
in tempo e spazio e interessasse l’intero nostro composto o le 
parti principali della nostra natura, i piaceri non differirebbero 
gli uni dagli altri » 19 . Il vivere beatamente (pocKaptcoq £f]v) quindi, 
che e lo scopo della vita umana, scopo raggiungibile, e il vivere 
a somiglianza degli dei, anche se per quelli e stato permanente, 
per gli uomini condizione talvolta realizzabile. Ma l’intensita, 
come si e visto, non deve nulla al tempo, e il piacere dell’uomo 


17 Arist., De sensu 448a 26 ss.; sulle implicazioni di questo tema per 
la costruzione della psicologia aristotelica si veda in Aristotele, Opere 
biologiche, a cura di D. Lanza e M. Vegetti, Torino 1971, pp. 1049 ss. 
« Rat. sent. XIX. 

19 Rat. sent. IX. 
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nella sua piena intensita non e divino soltanto metaforicamen- 
te 20 . Tale e dunque la vita nella sua essenza. 

Come limite necessario del pieno e il vuoto, cosi limite ne- 
cessario della vita e la non vita, il vuoto di vita, la morte. E se 
la vita e essenzialmente sensibilita, cosi il venir meno della sensi- 
bilita segna la morte. La morte e dunque mera privazione della 
sensibilita (ox£pr|oi(; tf}q ato0r|o£coc;) 21 . Ne questa axiprioiq ha piu 
alcuna connotazione terrifica. L’assenza della sensibilita segna 
anche l’assenza di una coscienza di se e della continuita tempo- 
rale attraverso cui ci riconosciamo. Percio il tempo della morte 
non ci appartiene, ci e estraneo. 

La morte non e nulla per noi perche a separarla ce il discri- 
mine, sottile ma determinante, tra il pieno e il vuoto, al di la del 
quale noi non siamo noi, ma una cosa dissolta, un 5iaAu9£v. 
Tra questo &iocXo0ev e noi non ci puo essere alcuna continuita 
soggettiva. L'indifferenza di Epicuro per la sorte del suo corpo 
ricorda l’indifferenza di Socrate. 

Ma la serenita epicurea si pretende piu potente di quella 
socratica. Il caos esiodeo, il precipizio originario, e diventato 
spazio in cui accadono i mondi, e questo spazio e puro vuoto, 
come lo e la morte, mera non vita, nulla vuotato dai fantasmi 
che lo popolavano. L'uomo, liberato dai mostri infernali che il 
mito riproponeva con la minaccia della morte, puo ora pensare 
anche la propria fine come semplice, rassicurante, necessario 
limite della propria pienezza vitale. 

Ma i fantasmi dell’abisso, l'Acheronte, Cerbero, le Furie, i 
supplizi di Tantalo, di Tizio, di Sisifo, che si credevano distrutti 
nella distruzione dell’Ade, riescono a sopravvivere. Generati dal- 
l’anima umana, vi ritrovano stabile rifugio. Con la lucidita della 
poesia, Lucrezio, proprio mentre rassicura dell’inesistenza dei 
mostri dell'abisso, non fa che confermare l'intensita della loro 


20 Ep. Men. 128; cfr. D i o g. O e n. 53 Ch. 

21 Ep. Men. 124. 
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presenza psichica; cosi il piii potente discepolo di Epicuro, 
quanto piu pretende di allontanare la paura della morte, tanto 
piu mostra quanto la morte ci vive gia dentro 22 . 


22 Lucr., De rer. nat. Ill 978 ss. 
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Margherita Isnardi Parente 


L’ATOMISMO DI EPICURO 
FRA DEMOCRITO E SENOCRATE 


II problema dei rapporti della dottrina di Epicuro col pen- 
siero di Aristotele e di Platone e gia vecchio nella storia della cri- 
tica, e ha conosciuto tutta una serie differenziata di risposte. 
Bignone e Diano in Italia sotto angoli visuali diversi e con una 
diversa prospettiva, ma convergendo a loro modo nella tesi della 
continuity, pur se presentata dal Bignone in forma eminente- 
mente dialettica \ Mau, per non dire di altri, in Germania 2 , sono 


1 Appena necessario ricordare E. Bignone, V Aristotele perduto e la 

formazione filosofica di Epicuro, Firenze 1936, 1973 2 (a cura di V. E. Al- 
fieri; la seconda edizione e corredata in appendice di quegli studi che 
completano la trattazione del Bignone sulla filosofia epicurea, partico- 
larmente importante, per cio che si riferisce all’ influenza di Aristotele, La 
dottrina epicurea del clinamen, « Atene e Roma » XLII [1940], pp. 159-198) 
e C. Diano, La psicologia di Epicuro e la teoria delle passioni , «Giorn. 
Crit. Filos. Ital. » VII-X (1939-1942), oggi in Scritti Epicurei, Firenze 1974, 
pp. 129-280. Sono chiariti in queste opere i debiti di Epicuro verso Platone 
per quanto riguarda lo stesso centrale concetto di f\bovf\ KaTaoxq|iaTiKf|, 
verso Aristotele e la sua dottrina dello aKcxxovopocaxov per quanto riguarda 
il problema dell’anima, infine, da Diano, verso un piu maturo Aristotele 
per cio che riguarda l’incidenza della concezione del contingente, dello 
8 vSex 6 F £vov £xeiv, sulla teoria del clinamen. 

2 J. M a u, Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten, 
Berlin 1954, e Ueber die Zuweisung zweier Epikur-Fragmente, « Philoio- 
gus » XCIX (1955), pp. 93-111, ha chiarito ottimamente certe dipendenze 
dalla Fisica aristotelica della concezione epicurea dello spazio; per acco- 
stamenti piu specifici cfr. infra in queste note, ove Fopera del Mau tor- 
nera ad essere citata in relazione a singoli problemi. Cosi pure si citera 
piu esattamente piu oltre Fopera di H. J. Kramer, Platonismus und 
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i nomi che piu immediatamente si presentano al pensiero di chi 
voglia ritessere anche per sommi capi la storia di questa inter- 
pretazione. Ma il problema dei rapporti della dottrina di Epi- 
cure* non con Aristotele in particolare ma piuttosto con l'Acca- 
demia, rappresentata, quando egli arriva in Atene, soprattutto 
da Senocrate, e affiorato veramente e ha preso forma definita 
solo in tempi molto recenti, e ha dato luogo ad atteggiamenti 
contrastanti 3 . Che sia affiorato solo di recente nella sua speci- 


hellenistische Philosophic , Berlin-New York 1971, importante per la preci- 
sazione di temi platonico-accademici neirellenismo e nella stessa filosofia 
di Epicuro. 

3 L’indicazione di Diogene Laerzio e riguardata con dubbio da A. J. 
Festugiere, Epicure et ses dieux, Paris 1946, 1968 2 , p. XVIII, ove il 
Festugiere prende anche posizione contro la critica mossagli in proposito 
dal De Witt, « Amer. Journ. Philol. » LXVIII (1947), pp. 317-320, in 
part. 317. Le argomentazioni del Festugiere non sono molto probanti: l’efe- 
bia di Epicuro, seppur svoltasi un anno (solo il primo dei due anni, come 
il Festugiere stesso riconosce) ad Acte o a Munichia, cioe a una certa 
distanza da Atene, non pud esser considerata un impedimento assoluto 
ad ascoltare corsi di filosofia nelle scuole di Atene, tutt’al piu impedimento 
a seguire i corsi con regolarita di frequenza. Considera significativa la no- 
tizia laerziana H. Steckel, Epikuros, « Real-Encycl. », Suppl. XI (1968), 
coll. 579-652, in part. 581. Ma cfr. oggi le nuove posizioni negative di 
A. L a k s, Vie d’Epicure , in Etudes sur VEpicurisme antique , Lille 1976, 
pp. 1-118, in part. 35, il quale ritiene che Tindicazione data da Diogene 
abbia valore puramente cronologico, e da D. S e d 1 e y, Epicurus and his 
professional Rivals , ibid., pp. 119-159, in part. 121 e 149 n. 1. Il Sedley 
presta assoluta fede a Cicerone, De nat . deor. I, 72, e al suo « ipse non 
vult ». Tuttavia Epicuro ha sempre negato la sua dipendenza da altri filo- 
sofi, e, se lo ha fatto nei confronti di Democrito e di Nausifane, non si 
vede perche non avrebbe dovuto farlo nei confronti di Senocrate. E anche 
vero che Sedley nega l’autenticita epicurea della lettera Ai filosofi di Miti- 
lene , che ci rende i momenti piu significativi della contrapposizione di 
Epicuro ai filosofi predecessori; per le questioni relative rimando a G. 
Arrighetti, Epicuro , Torino 1973 2 , p. 680, e M. Isnardi Parent e, 
Epicuro: opere , Torino 1974, p. 136 n. 2; non credo, nonostante questa 
nuova posizione contraria, di dover cambiare le opinioni la espresse circa 
il problema. In un passo ulteriore a quello citato (X, 13) Diogene Laerzio 
precisa meglio i rapporti di discepolato intercorrenti fra Epicuro e Seno- 
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ficita, non e da stupire; nonostante tanto imponente sforzo della 
critica ottocentesca per stabilire una Entwicklung della storia 
della filosofia antica, e solo dopo una serie di studi relativamente 
recenti che i contorni di quella che e la dottrina deH'Accademia 
platonica si vanno delineando con precisione. Ancora accade tal- 
volta di veder accostato troppo unilateralmente ad Aristotele il 
pensiero di Epicuro o dei suoi immediati discepoli la dove occorre- 
rebbe piuttosto tener presente quella che era la souche acca- 
demica dalla quale anche la stessa dottrina di Aristotele ha preso 
alimento 4 . 

Per renders! conto di possibili debiti di Epicuro verso il pen- 
siero deirAccademia o piu in particolare di Senocrate, non c'e 
che ricorrere allesame interno del suo testo, per verificare se 
esso possa o no confermare il dato di per se certo non decisivo 
di Diogene Laerzio; puo ancora significare ben poco (D.L. X, 2) 
che Epicuro sia giunto in Atene « quando vi insegnava Seno- 
crate », pur essendo poi (X, 13) la notizia avallata dalla testi- 
monianza di un biografo. Se pero, il testo di Epicuro puo darci 
su questo punto una risposta positiva, si aggiunge decisamente 


crate citando come fonte Demetrio di Magnesia. Laks (p. 35, cit.) ritiene 
che la notizia, rincalzata anche da Eusebio, Praep. evang., XIV, 20, 14, possa 
esser dovuta a un errato accost amen to dei dossografi fra la teoria dei 
minimi neiratomo e quella delle linee indivisibili come minimi spaziali. 
Che questo accostamento non sia peregrino e quanto ci proponiamo di 
provare nel corso di questo studio. 

4 Si potrebbe citare un altro caso di evidente influenza accademica, 
quello della presenza nel Kepos di una dottrina delle categorie non neila 
forma aristotelica, ma neila forma piu semplice adottata da Senocrate, 
quella della distinzione fondamentale kccG’ocuto - Trpo<; xt: rimando per 
questo a quanto detto in L’epicureo Polistrato e le categorie , « La Parola 
del Passato» XXVII (1972) pp. 280-289. Di recente, nelle assai belle pagine 
che dedica a Polistrato V. Goldschmidt, La doctrine d’£picure et 
le droit , Paris 1977, pp. 180-187, in part. 183, troviamo peraltro ancora indi- 
cato esclusivamente Aristotele come l’autore cui Polistrato prenderebbe a 
prestito la teoria dei relativi. Ma la teoria riecheggiata da Polistrato nel 
it. aXoy. KctTccqjp. e assai piu vicina a quella di Senocrate, delle Divisiones 
Aristoteleae , dello stesso Ermodoro che non a quella delle Categorie. 
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un altro apporto alia tesi della continuity (pur nell'indubbia ori- 
ginality e nella novita dello spirito che 1'anima, ne mai nessuno 
oserebbe negare cio) del pensiero di Epicuro rispetto alia grande 
filosofia del IV secolo: il ‘materialismo’ di Epicuro — ci rende- 
remo meglio conto piii oltre della portata in cui questo appella- 
tivo sia da intendersi — e ricchissimo di motivi del tutto ignoti 
allatomismo democriteo, e che derivano non solo dal confronto 
diretto con quelli che sono i pensatori di maggior rilievo, ma 
dalhinfluenza di una tematica piu diffusa, che va oltre il pensiero 
di questi e costituisce un certo tessuto connettivo dottrinale, se 
cosi vogliamo esprimerci, della scuola che da essi prende le 
mosse. 

Per cercare di renderci meglio conto di quale sia la differenza 
che intercorre fra l'atomismo epicureo e quello pre-accademico 
e pre-aristotelico, sara opportuno compiere lanalisi di un passo 
significativo quale Epist . ad Herod . 56-59. In primo luogo (56, 
4 sgg.), Epicuro afferma che non e possibile pensare, estenden- 
dola aUmfinito, la xopr| sizi xouAocxxov nellambito del reale de- 
terminate. Epicuro parla qui del reale in senso fisico (&v to 
6piapevcp acbpaiL ); il problema e comunque di carattere spa- 
ziale, e il senso del discorso e che non si deve correre il rischio 
di ‘indebolire' lessere fino a vanificarlo col ridurlo a infinita 
piccolezza 5 . Se Epicuro volesse porre Taccento sull'aspetto fisico 
della indivisibility, nel senso di infrangibilita del corpuscolo so- 
lido, si rifarebbe a una terminologia diversa, piu affine a quella 
che ci rendono le testimonianze relative agli atomisti antichi e 
in particolare a Democrito: testimonianze che parlano del corpu- 
scolo come un Tr&p'rcXripec; o un vaerrov, in quanto tale capace 
di resistere ai tentativi di infrangerlo 6 ; del corpuscolo come un 


5 Non sono d’accordo con l’interpretazione di J. B o 1 1 a c k (in J. B o 1 - 
lack-M. Bollack- H. Wismann, La lettre d’Ppicure, Paris 1971, p. 
208): « affaiblir la resistance du solide »; qui in questo passo si tratta 
essenzialmente di un problema di reductio ad minimum , in senso spaziale. 

6 Particolarmente significativi sono, in proposito, i f rr. 67 A 14 Diels- 
Kranz (da Simplicio, In Arist. de caelo , p.242, 19-20 Heiberg, ooiaGeiq 
5ia to vaaxdQ eTvcu Kai apolpouc; too kevou; 67 A 7 DK (da Aristotele, 
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aAuxov la cui indivisibility e legata al carattere di compattezza 
e fa tuttuno con la axtaGeia 7 . 11 ragionamento di Epicure pe- 
raltro non si ferma qui; con un dXA& koci (56,9) trapassa a un 
altro piano, per negare che nei corpuscoli fisici delimitati (£v 
xolt; 6piap£voi<;) sia possibile una ulteriore pex d(3aaiq etq aust- 
pov pqb’ < in i> xouAaxxov 8 . Infinita sarebbe la grandezza dei 
corpi se dovessimo pensarli compost! di un numero infinito di 
particelle; ne e possibile pensare che si possa arrivare col pen- 
siero (xrj evvotcc, 58, 1) a supporre, quasi a numerare Tuna dopo 
l altra, un numero infinito di particelle. II concetto teorico del 
processo all'infinito e negato quindi per i corpi composti, ma 
an che per le particelle atomiche: poiche anche l'atomo ha una 


de gen. et corr. I, 325 a 29, il corpuscolo atomico come Kuplcot; -ndp-nAripEO; 
piu specificamente per Democrito i frr. 68 A 1 DK (da Diogene L a e r - 
zio, IX, 44, caiaOrj xai avaXXoLOTa Sia xfjv oxEppoxrpa), 68 A 43 DK (da 
Eusebio, Praep. Evang., XIV, 23, 3), 68 A 56 (Cicerone, de finib I, 
6,17, ‘individua propter soliditatem’). 

7 In particolare il passo gia citato di Eusebio, fr. 68 A 43 DK, Sid xrjv 
dXuxov oxeppoxrpa. Il termine assai significativo di oxeppoxr^i; e segnalato 
dal Glossarium Epicureum delFUsener (ed. Gigante-Schmid, Ro- 
ma 1977, s.v.) due volte a proposito di Democrito e una sola, e generica, 
a proposito degli Epicurei, da Plutarco, Adv. Colot., 1116c, mentre appare 
tipico del vocabolario filosofico deiratomismo pre-platonico. ZxepeoxrjQ 
e usato da Epicuro in Epist. ad Herod. 44, 3, a proposito pero non della 
indissolubilita, ma degli urti reciproci degli atomi. Quanto ai termini 
d7T&0Eia o d naQr\q t puo essere interessante notare come i testi di Epicuro a 
noi resi expressis verbis li registrino nel loro significato etico (cfr. Epist. ad 
Herod. 73,4: Plutarco, Contra Epic. beat. 1101a, fr. 120 Us., 46 Arr. 2 ) 
mentre sono solo le testimonianze a dirci la loro applicazione al mondo 
fisico (cfr. Glossarium, s.v.). 

8 L’inserzione di < ini > e accettata, sulla base dell’integrazione di 
Gassendi, da tutti gli editori; diversamente Bollack, Lett re Epic., p. 110, 
trad. p. Ill: « et pas meme celui du plus petit »; commento a p. 208, ove 
xoOXaxxov viene interpretato come « le ‘toujours plus petit* »; esso sa- 
rebbe oggetto, come xf^v pexa|3aaiv, dell’ infinito y£V£a9ai. Non credo che 
il comparativo xoOXaxxov possa esser piegato a questo significato, e ri- 
tengo che <in i> xouXaxrov completi logicamente il senso di p£x d|3aoiq eiq 
ditEtpov . 
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grandezza (59,2) e tutto cio che ha grandezza ha parti, e puo 
essere tutt'al piu solo fisicamente indivisibile. Le parti ulteriori 
cui si puo giungere procedendo all'estremo della divisione (ana- 
logamente paragonabili, per la loro puntualita, a quello che e 
il minimo sensibile percepito) costituiscono il limite ultimo, 
quell' e^axicrcov £v xrj axopo (58, 10) 9 che poco dopo Epicuro 
indichera proprio col termine specifico di limit! o Trepata (59, 5). 

Gli &X&xioTa e xrepaxa sono indicati da Epicuro qui, secondo 
una assai ragionevole correzione del testo, come apepfj 10 . Sono il 
fondamento teorico assolutamente semplice del reale alio stesso 
modo che gli atomi ne sono il fondamento fisico come punti ulti- 
mi di resistenza. Ne sono il fondamento non solo come passivi 
punti d'arrivo, ma in quanto possiedono, nei riguardi del reale 
considerato sotto l'aspetto spaziale, una funzione ben precisa: 
di per se (e£ auxcov) essi offrono il Kotxapcxpqpa upcoxov, cioe la 
misura originaria, alle grandezze maggiori-minori (59,5-8). Sono, 
insomma, unita di misura per gli atomi, i quali conoscono una 


9 Trovo ambigua, per le ragioni gia esposte nella nota precedente, e 
per altre soluzioni analoghe adottate, la traduzione Bollack, pp. 111-117; 
da essa la posizione epicurea dei ‘minimi nell’atomo’ non mi sembra 
risultare con chiarezza, tanto piu se la confronto con il commento, il 
quale sembra in alcuni casi escludere il concetto di ‘minimo’: ad es. a 
p. 210 si legge: « l’atome, qui, invisible, sera au contraire deduit du 
minimum sensible (cf. xocOxr] avocXoyia... to ev xrj ocTopcp sXdxtaxov 
58, 13s.)»; l’espressione xd £v xp aTopco eXccxioxov sarebbe qui identificata 
con quella di aTopo<;, e il confronto non verterebbe fra minimo sensibile 
e minimo nell’atomo, ma fra minimo sensibile e atomo. Tale interpreta- 
zione e confermata dalle parole di p. 212: «le minimum invisible 
qu’est l’atome entretient le meme rapport analogique etc. ». Tutta- 
via a p. 115 troviamo, per to £v xrj axopco ik dx^axov, la piu corretta tradu- 
zione « du plus petit dans l’atome ». 

10 Fra gli editori recenti, il Long, ad loc si attiene al testo tradito 
apiyfj . La lezione ccpEpfj fu proposta da H. v. Arnim, Epikurs Lehre 
vom Minimum , « Almanach d. Akad. d. Wissenschaften in Wien » LVII 
(1907), pp. 381402, in part. 398; per le ottime ragioni che militano in fa- 
vore della sua accettazione, cfr. H. J. Kramer, Platon, hell. Philos 
p. 246, n. 53. 
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fluttuazione maggiore-minore nelle loro dimensioni; che esse lo 
siano per gli atomi, e non per i corpi composti, lo dice la conclu- 
sione del discorso, tp 6ioc Xoyou Gecopia eui tcov aopaxcov, che in- 
dica chiaramente lapplicarsi del KocxapExpripoc a realta invisibili, 
al di la della soglia della sensazione. Ci troviamo quindi di fronte 
a una ben precisa formulazione di un ulteriore stadio dellessere 
al di la delle stesse grandezze atomiche, concepito peraltro chia- 
ramente in termini matematizzanti, di ‘limiti' e di ‘misura' o 
‘unita di misura\ 

Gia ad una prima lettura colpisce il richiamo di questa termi- 
nologia e di questa tematica concettuale a concetti e termini affini 
di ambito accademico n . KaxocpExprjpcx e qui, a quanto pare, un 
hapax. Non compare altrove in Epicuro; Platone non conosce 
luso del verbo Kaxocpexpslv, ma lo conosce Aristotele, che se ne 
vale in contesti significativi della Fisica 12 . Epicuro, partendo 
dalla forma verbale, ha foggiato il sostantivo seguendo il suo 
uso costante di crearsi da se, sulla base di forme lessicali gia 
date, la sua peculiare terminologia filosofica 13 . In altri casi tro- 
viamo in lui la forma verbale Kccxapexpelv ; ad esempio nella 


11 Cfr. gia per questo Kramer, Platon . hell. Philos ., pp. 246-247, 323 
sgg., conclusioni a p. 328. Sistematicamente, Kramer ha preso in consi- 
derazione la prosecuzione di motivi e aspetti inerenti alia dottrina acca- 
demica dei principi della filosofia deirellenismo; per quanto riguarda la 
dottrina delle categorie (a conclusioni analoghe, per cio che si riferisce 
particolarmente a Polistrato, era giunta parallelamente chi scrive, cfr. 
supra , n. 4), ibid., p. 91 sgg., e passim nella prima parte. 

12 Phys . VII, 237b 28; 238a 12, 14. Il contesto di questi passi e relativo 
alia concezione dell’infinito, che si afferma non poter essere oggetto di 
misurazione; cfr. piii oltre, quanto si dira a proposito della problematica 
del de lineis insecabilibus . 

13 E appena necessario ricordare casi significativi di termini tecnici 
quali ad es. quelli composti con eirt (£TtiXoyto|a6<;, eTUpoXfj, EiupXriTiKWQ) 
il cui significato e spesso oggetto di discussioni nella critica odierna; ri- 
mando ad esempio, per eTuXoyLafio^ e termini affini, a G. Arrighetti, 
Sul valore di ETuXoy looped, £TuXoyiapo<;, ETuXoyioic nel sistema epicureo , 
« Par. Pass. » VII (1952), pp. 119-144, e Ph. De Lacy, Epicurean ettiXo- 
ytajiOQ , « Amer. Journ. Philol. » LXXIX (1958), pp. 179-183. L’innovazione 
terminologica e la creazione di termini filosofici tecnici e del resto feno- 
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Massima Capitate XIX, la dove Epicuro applica il verbo all'atto 
del pensare, affermando che tempo finito e tempo infinito con- 
tengono in se la stessa quantita di piacere se qualcuno voglia 
misurare col ragionamento i limiti del piacere stesso (£av xiq 
aOxfjq xa uspaxa Kaxapcxprjor] xcp Xo yiapw); e un tratto singo- 
lare, nell'ambito della gnoseologia epicurea, questo parallelo fra 
l'atto del pensare e Fatto del misurare, accostamento certo non 
casuale. E troviamo usato da lui anche laggettivo Kaxapexpqxi- 
koc;, in quel pap. 1413 sul tempo che ormai viene da tutti rico- 
nosciuto come facente parte del to pi cfuascoq 14 : Faggettivo — an- 
ch esso formazione tecnica del linguaggio filosofico — e usato, 
tutte e due le volte che compare, in riferimento al concetto di 
tempo, una volta accompagnato al termine pqKoq e quindi con 
metafora del linguaggio spaziale, Faltra di cpavxaaioc ossia con 
chiara valenza gnoseologica 15 : esempi significativi entrambi del 
giocare del concetto di misura sia nellordine spaziale sia nel- 
Fordine conoscitivo. Come ormai abbastanza noto, sono state gia 
sottolineate altrove piu volte le relazioni che e possibile stabilire 
fra questa concezione e la concezione platonico-accademica e 
aristotelica del tempo come misura, si ch'e inutile attardarvisi 
in questa sede 16 . Ma, a parte questo, altri element! di termino- 


meno che non ha sosta da Aristotele al primo ellenismo; anche la Stoa 
presenta, parallelamente al Kepos, aspetti significativi di questo (si pensi 
solo a un concetto centrale quale quello di <|>avxccaia KccxaAqTrnKfj). 

14 Cfr. le due edizioni di Arrighetti, Epicuro , Opere , nella prima 
delle quali (1960) il brano manca, in quanto ancora in quella fase dei 
suoi studi considerato dall’ Arrighetti non pertinente a Epicuro stesso; in 
proposito cfr. quanto Arrighetti stesso dice in Epic. 2 , p. 647 sgg. 

15 Cfr. rispettivamente i frr. 37.17,4-6 e 37.31, 1-4 Arr. 2 : prjKoc... 
<KaTcc>p£Tpr]TiKdv <Tido>r]<; K£ivr|a&cd<; © <j>avTao<Lcc>... <Ki>vf|a£coq Tra- 
aqq Ka<xa>p£Tpr]TiKf|. Il verbo p£xp£tv e aggettivi della stessa radice 
ritornano piu volte nel corso del brano. 

16 Cfr. soprattutto Arrighetti, Epic 2 , p. 660 sgg. Rimando anche 
alia mia introduzione a Epicuro, p. 21, e note alia traduzione del pap. 
1413, in part. p. 254, n. 3; esse sono oggi completate da XPONOZ EPINOOY- 
MENOS e XPONOZ OY NOOYMENOZ in Epicuro, pap. here . 1413, « Par. 
Pass. » XXXI (1976), pp. 168-175. 
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logia accademica, accanto a Kaxcc£iexpr|[xa non mancano. Ad esso 
e unito quel significativo upcoxov, nel senso di ‘primo’, ‘origi- 
nario', che e cosi tipico del linguaggio della prima Accademia 
per quanto ne sappiamo dai riferimenti aristotelici 17 ; e il riferi- 
mento che viene subito dopo, al contrasto maggiore-minore, piu- 
meno, come fluttuazione tipica deirelemento quantitative, non 
pub non ricondurci immediatamente a una formula che caratte- 
rizza specificamente il discorso platonico-accademico relativo alle 
realta sensibili, dal dialogo platonico (il pSXXov — rjxxov del Fi - 
lebo ) al contrasto fondamentale peyoc-piKpov sulla base del qua- 
le gli Accademici costruiranno poi ulteriormente il concetto di 
diade indefinita 18 . 


17 Kramer, Plat . hell. Philos ., p. 247, non solo da a upcoxoc; questo 
significato platonizzante, di riferimento a dottrina dei principi, ma 
propone la lezione 7ip6xcov anziche quella piu diffusa 7rp<2>xov, accettata 
da piu editori moderni; propone percio di leggere non KaxccpExpqpoc... 
irp&xov « misura originaria », ma ££, ocOxcdv Tip&xcov, traducendo (p. 246) 
« an sich selbst als den Ersten » (per questa lezione cfr. anche Long, 
ad loc.). In realta il Tipcoxov come attributo di KaxapExpppa non mi 
sembra elemento ridondante e superfluo, come Kramer ritiene, ma tale 
da sottolineare il carattere originario del ‘minimo’ come pexpov, come ele- 
mento ultimo misurante. La parola e messa da Epicuro non a caso in una 
certa posizione enfatica. 

18 II pcxXAov - fjxxov, grande-piccolo, riguarda per Epicuro il regno del- 
Fatomo in quanto appunto esso non costituisce la grandezza ultima, 
quella che e Kaxapexpqpa e che sfugge quindi alia fluttuazione tipica 
della quantita. Epicuro rifiuta soltanto la possibility di atomi tanto grandi 
da poter giungere alia sensazione, fissa percio un limite alia grandezza 
atomica, senza peraltro rifiutare il concetto di fluttuazione quantitativa 
alFatomo (per Forigine platonica del concetto e l’importanza della consi- 
derazione di tali aspetti nella critica piu recente non posso che rimandare 
a Zeller-Mondolfo, La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, 
II, 3, Platone e V Accademia antica, a cura di M. Isnardi Parent e, 
Firenze 1974, pp. 109-131). Egli sembra attribuisca polemicamente a suoi 
predecessori, intendendo quasi certamente Democrito, la teoria secondo 
cui Fatomo puo possedere una qualsivoglia grandezza; cfr. Epist . ad He - 
rod. 55-56. £ tuttavia dubbio che la teoria possa essere storicamente attri- 
buita a Democrito; cfr. per questo V. E. A 1 f i e r i, Atomos Idea. Uorigine 
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Se si vuol cercare di vedere piii a fondo, e di trovare un ri- 
scontro piii puntuale al ragionamento di Epicuro in questi passi, 
il tratto di letteratura accademica che meglio sembra prestarsi 
a tale confronto e la parte dello pseudo-aristotelico De lineis inse- 
cabilibus che ci riporta la teoria senocratea delle linee-atomo. 
Come e noto, l’autore contro cui si appunta la critica del peri- 
patetico autore del De lineis insecabilibus sosteneva che il mi- 
nimo cui si puo giungere in campo spaziale non e il punto, ma 
la linea indivisibile: nella scomposizione della grandezza lineare 
si giunge non al punto, sulla cui base non si puo costruire gran- 
dezza di sorta, ma a linee minime che costituiscono particelle 
di spazio non piu divisibili ulteriormente. La linea e insomma 
per tale autore, cui ritengo si possa dare senz’altro il nome di 
Senocrate 19 , la prima elementare grandezza cui si puo giungere 
risalendo ai principi primi della realta spaziale. Tipica del pen- 
siero di Senocrate e l’associazione £X&x iOTOV - &pepeq, la teoria se- 
condo cui si identificano carattere semplice (assenza di divi- 
sione in parti) e piccolezza assoluta: tale associazione ci e resa 


del concetto dell’atomo nel pensiero greco, Firenze 1953, Galatina 1979 2 , 
pp. 67-68, con vaglio delle testimonianze. Cfr. su questo nuovamente infra. 

19 Per la questione della teoria della ‘linea-atomo’ rimando ancora a 
Zeller-Mondolfo, 11,3, pp. 966-969. La sola attribuzione a Platone di 
questa teoria e compiuta da Aristotele, Metaph., 992a 22, ed e sottoponibile 
a forti dubbi, come tutto il patrimonio teoretico fluttuante fra il tardo 
Platone e la prima Accademia; fra gli studiosi tendenti aH’attribuzione 
della teoria a Platone cfr. in particolare, nell’ambito di una ricostruzione 
rigidamente matematizzante del pensiero platonico, K. Gaiser, Platons 
ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, pp. 158-163 e altrove, in part. p. 510, 
Test. Plat. 36, ove Platone e Senocrate vengono accomunati strettamente 
nella paternita della teoria. Cfr. anche ibid., p. 465, Test. Plat. 17: Gaiser, 
nella lettura di Index Acad. Here., col. Y, 10, p. 16 Mekler, passo che si 
riferisce al matematismo platonico, propende alia accettazione di <tdc; 
&T>otiooc anziche del <toOq &pi>0po6<; proposto, ad integrazione del 
testo mutilo, dall’editore. Senocrate e tuttavia, nei riferimenti dei com- 
mentatori, indicato come il portatore precipuo della teoria; per ampie 
notizie in proposito e bibliografia relativa all’opera cfr. M. Timpanaro 
Cardini, Pseudo-Aristotele: de lineis insecabilibus, trad., intr. comm., 
Milano-Varese 1970. 
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dalla dossografia colla esplicita citazione del suo nome (Aezio, 
Plac . 1,13,3 = fr. 51 Heinze) e confermata dai commentator! e 
da Plutarco in forma piu implicita ma analoga 20 . Senocrate, che 
non esclude certo la presenza di intellegibili puri e incorporei 
e che ribadisce e reinterpreta la dottrina delle idee, sostiene in 
pari tempo una forma di atomismo, atomismo geometrico, rela- 
tivo al piano spaziale e tale da poter convivere pacificamente con 
principi di ordine metafisico; a lui forse e dovuta quella conver- 
genza di concetti e termini come apxn e crxoixelov che ancora 
nei riferimenti aristotelici su Speusippo giocano una funzione 
ambigua 21 ; in ogni caso, la sua dottrina e esempio significativo 
di come Fatomismo antico abbia potuto conoscere anche una 
versione non materialistica. Ma cio che ci interessa di piu per 
il confronto diretto col passo di Epicuro, e che nel riferimento 
del De lineis insecabilibus le grandezze minime e indivisibili si 
presentano come le forme ultime cui tutto il reale spaziale pud 
commisurarsi. 


20 Cfr. Alessandro d'A f r o d i s i a, In Arist. Metaph., p. 247, 22-24; 
Simplicio, In Arist. Categ p. 39, 12-16; Plutarco, Plat. Quaest., 3, 
1002c-d. Sul problema H. Cherniss, Plutarch's Moralia , XIII, 1, Cam- 
bridge M.-London 1976, p. 214. 

21 Cfr. ad es. Metaph. XIV, 1091b 23, apxfjv... Trpcoxqv koci oxotxeiov 
in riferimento a Speusippo (fr. 42g Lang) per uno dei passi in cui Fosciila- 
zione terminologica si pone in maniera piu evidente. H. J. Kramer, 
Aristoteles und die akademische Eidoslehre , « Arch. Gesch. Philos. » LV 
(1973), pp. 119-190, passim , ha insistito in forma anche troppo accentuata 
sull’assimilazione di dpxfj a oxoixeiov nella prima Accademia (« Elementa- 
risierung der Prinzipienlehre »); in realta i due concetti non si risolvono 
mai totalmente, ne in Senocrate ne in Speusippo, l’uno nelFaltro. Puo esse- 
re interessante a questo proposito Fespressione di Epist. ad Pythocl. 86, 4, 
axopa oxoixEtcc, inusitata in Epicuro, sebbene Fespressione di axotx£ioc 
nel senso di atom! componenti (in questo caso componenti le entita di- 
vine) ritorni almeno in un altro passo, in Filodemo, de pietate , p. 110 Gom- 
perz = 19. 4, 11 Arr. 2 : si tratterebbe di imprestito accademico a Epicuro, 
rimasto abbastanza isolato nel suo linguaggio, giacche nel Tiepi <j>6aeco<; 
in generate con oxoixeta vediamo indicati i quattro element! tradizionali, 
e discussa e Finterpretazione di 35.10,11 Arr, 2 (cfr. in proposito Arri- 
ghetti, Epic. 2 , p.524). 
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In De lin. insec . 968b 5-22 abbiamo una argomentazione che 
il sostenitore della teoria delle linee-atomo considera decisiva, e 
che il peripatetico autore dello scritto oppugna come assurda. 
Se alia base della realta fisico-spaziale non vi fossero dei upcoTcx 
pspr] apepf] — quelli che sono stati gia indicati nella forma di 
linee infinitesime — tutto diventerebbe assurdo in quanto non 
suscettibile di misurazione: queste linee ultime indivisibili sono 
infatti cio alia cui stregua tutto viene misurato. Ma se esse sono 
Funita di misura di tutte le altre linee — cosi come ogni gran- 
dezza minima lo e delle grandezze della sua specie — e chiaro 
che tutte divengono commensurabili, o almeno tendono alia com- 
mensurabilita, dimostrandosi Fincommensurabile una ipotesi che 
si ferma al concetto di divisibility infinita come di fronte a uno 
scoglio insuperabile, ma che pud invece esser risolta dalla sco- 
perta della linea-unita di misura indivisibile. Il peripatetico rife- 
ritore della teoria senocratea avverte subito (970a 19-20, 971a 4-6) 
le contraddizioni con la teoria dei matematici in cui il suo avver- 
sario si invischia, pur cercando di ragionare matematicamente 
e di giustificare matematicamente le sue speculazioni; e in realta 
ci troviamo qui di fronte a uno scoglio considerevole per chi 
cerchi di interpretare a fondo il pensiero di Senocrate: fino a che 
punto puo il pitagorizzante Senocrate aver anche solo impli- 
citamente rinnegato una delle piu fondamentali scoperte della 
matematica pitagorica, lo stesso teorema fondato sulla incom- 
mensurability del lato e della diagonale? 22 Abbiamo la sensa- 


22 Per le difficolta inerenti a questo potenziale antimatematismo, cost 
chiaramente posto in luce dall’oppositore peripatetico, cfr. O. A p e 1 1, Die 
Widersacher der Mathematik im Altertum. Beitrage zur Geschichte der 
griechischen Philosophic , Leipzig 1891, p.263 sgg.; Apelt prendeva in esame 
i passi di Proclo e di Simplicio che cercano di difendere in qualche modo 
la sostenibilita matematica della dottrina, e a tali passi da una ancor 
maggiore importanza oggettiva laTimpanaro Cardin i, De lin. insec., 
p. 34 sgg. Dalle parole del peripatetico e chiaro che Senocrate non traeva 
da se la conclusione negante il teorema di Pitagora, ma che tale conclu- 
sione scaturiva implicitamente dalle sue posizioni teoriche, o che l’atteggia- 
mento di Senocrate era quello di chi ritiene le aporie della matematica 
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zione di trovarci di fronte a un singolare atto di antimatema- 
tismo compiuto in nome di una esigenza di assoluta razionalizza- 
zione geometrica delluniverso; un antimatematismo dal nostro 
punto di vista, o dal punto di vista di chi, come Aristotele e la 
sua scuola, riconosca l'autonomia dei procedimenti e dei metodi 
scientifici dal sapere filosofico; ma che a Senocrate puo presen- 
tarsi come un tentativo della filosofia di risolvere aporie insa- 
nabili della ricerca matematica, da un punto di vista superiore 
e con superiore liberta e indipendenza di fronte ai procedimenti 
intrinseci della matematica come scienza parziale; di dimostrare 
ai matematici che la retta individuazione di una unita di misura 
assoluta, ottenuta in coerenza con principi sistematici di ordine 
filosofico, puo essere risolutiva per il superamento dello scoglio 
contro il quale la loro ricerca si urta. 

Esistono convergenze e analogie della dottrina epicurea espo- 
sta nella Epistola a Erodoto rispetto a questi tratti di dottrina 
senocratea. Tali analogie si possono articolare nei seguenti punti: 

a) Epicuro supera il piano fisico della teoria atomistica e si 
prospetta il problema della indivisibility su piano matematico- 
teorico e delFatomismo spaziale-geometrico in senso puro. 

b) Egli accetta in pieno Tequazione £XaxmTov-ap£p£<;, e la de- 
sume dalla tradizione accademica e non da quella atomistica 
precedente; infatti, anche se e storicamente assai problematico 
il poter attribuire a Democrito Tammissione di atomi di qual- 


risolvibili sul piano di una ricerca che arrivi fino ai principi andando oltre 
il piano della pura operazione aritmetico-geometrica; si tratterebbe anche 
qui di una forzatura del pensiero platonico, che si era limitato a distin- 
guere il piano della uiroBeoic; matematica da quello della filosofica ccpxn 
dvuu60£TOc; ( Resp . V, 511b). Per il problema dell’interpretazione del De 
Un. insec. su questo difficile punto nella critica piu recente c f n D J. 
Fur ley. Two Studies in Greek Atomists, Princeton 1967, pp. 104 sgg.; 
Kramer, Platon, hell. Philosophic , pp. 333-362 (Excursus: Die Physik des 
Xenokrates), con richiamo del resto, a Gaiser, PI. ung. Lehre , p. 158 
sgg.; 375 sgg.; gli studi di Kramer e Gaiser tendono a spostare il problema 
su piano ontologico, unificando il pensiero di Platone e quello di Senocrate 
sotto questo rispetto. 
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sivoglia dimensione, come alcune fonti antiche vorrebbero 23 , Epi- 
curo, in Epist. ad Herod. 55, 8 sgg., mostra di credere perlomeno 
che a cio si debba giungere seguendo certe premesse dell'ato- 
mismo a lui anteriore, e implicitamente, ma abbastanza scoperta- 
mente, polemizza contro una simile teoria come propria dei suoi 
predecessori. L'equazione indivisibility — estrema piccolezza non 
e dunque da lui considerata patrimonio teorico atomistico, ma 
estranea allatomismo leucippeo-democriteo, e desunta da una tra- 
dizione diversa, in cui non si puo non ravvisare quella acca- 
demica 24 . 

c) Le particelle ultime non sono per Epicure punti, sono gran- 
dezze; anch egli, come Senocrate nel formulare la sua teoria delle 
linee ultime, ha chiaro che i punti non hanno dimensione e non 
sono grandezze sulla cui base possa costruirsi una serie di gran- 
dezze ulteriori; ha probabilmente anche presenti tutta una serie 


23 La possibility che Democrito abbia ammesso anche atomi grandis- 
simi, o comunque abbastanza grandi da esser percepiti sensibilmente, e 
negata fra gli altri da A 1 f i e r i, Atomos Idea 2 , pp. 67-68; cfr. oggi discus- 
sione della questione da parte di W. K. C. Guthrie, A History of Greek 
Philosophy , II, The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus , 
Cambridge 1965, pp. 394-396 (con propensione a ritenere che gli autori tardi 
e cristiani che attribuiscono a Democrito la teoria di atomi ‘grandi’ corn- 
piano un fraintendimento della teoria atomistica antica, che non avrebbe 
posto un limite superiore ben definito alia grandezza atomica, deducendo 
da cio Peffettiva posizione di formazioni atomiche ’grandi’ e percepibili ai 
sensi). Per l’interpretazione di Epicuro, Epist . ad Herod. 55, 8 sgg., da te- 
nersi presente la supposizione di J. Kerschensteiner, Kosmos. Quel - 
lenkritische Untersuchungen zu den Vorsokratikern, Miinchen 1962, p. 165, 
n. 3, secondo la quale Epicuro avrebbe compiuto una reductio ad absur- 
dum della teoria democritea. Sia pure cosi, certo Epicuro attribuisce ai 
suoi predecessori la teoria almeno potenzialmente, come una deduzione 
traibile dalle loro premesse. 

24 Che Epicuro potesse conoscere, e forse anche direttamente da Seno- 
crate stesso, la teoria esposta nel De lineis insecabilibus, o che potesse 
almeno rifarsi all’operetta, e sostenuto anche da W. Schmid, Epikurs 
Kritik der platonischen Element enlehre, Leipzig 1937, p. 30; richiamato oggi 
(insieme con il successivo studio Nugae Herculanenses, « Rhein. Mus. » 
XCII [1944], pp. 48-50) da Kramer, Plat, hellen. Philos p. 318, n. 301. 
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di aporie sul continuo offertegli dalla Fisica aristotelica 25 . Egli 
si guarda peraltro dallassegnare ai suoi sX&xioTa una configu- 
razione geometrica definita. Cosi come dTCEpiXrjTCToi sono le forme 
degli atomi ( Epist . ad Herod., 42,7, 11), cosi come non e possi- 
bile richiamare all'una o all'altra forma geometrica la struttura 
degli elementi (u. <|>uo., 19.14 Arr. 2 ), cosi anche i minimi sono 
entita infinitesime la cui forma e lasciata senza determinazione. 

d) I minimi sono misura delle entita ulteriori, in primo luogo 
degli atomi, e tale unita di misura originaria mette un ordine 
nella variazione dal grande al piccolo delle loro dimensioni. 

e) Anche dal punto di vista matematico-spaziale si deve rag- 
giungere un limite di indivisibility, come dal punto di vista fisico; 
in tal modo anche Epicuro si pone, e con ancor minor scrupolo 


25 Cfr. per resame puntuale di queste dipendenze da Aristotele M a u, 
Probl. Infin., p. 27 sgg., 33 (per il concetto di peTccpccou; come un ’Immer- 
Weiterschreiten’, ricavato dalla concezione aristotelica di potenzialita), 
35-37 in particolare per il problema che qui ci interessa, delle aporie rela- 
tive ai punti in quanto questi non garantiscono la continuity. Un punto 
di vista assai diverso da quello del Mau neirinterpretazione di questi passi 
di Epicuro ci e offerto da G. V 1 a s t o s, Minimal Parts in Epicurean Ato- 
mism, « Isis » LXV (1956), pp. 121-147, secondo il quale Epicuro ha sempre 
avuto in mente solo minimi di natura fisica, simili ai ‘quanta’, e non di 
natura matematica. Ma questa asserzione si basa su presupposti discu- 
tibili. Manca anzitutto un esame del linguaggio matematico del passo e 
della concezione di psipov o, per dirla in linguaggio epicureo, kcc xap&- 
xpqpa del tipo di quella che sara poi compiuta da Kramer; la relazione 
con Senocrate e scartata in base alia non certo verificata asserzione che 
la linea-atomo di cui parla Senocrate e la linea ideale, interpretazione che 
oggi viene per lo piu respinta dai critic! della teoria senocratea, intesi a 
interpretarla preferibilmente in senso geometrico; non si accetta l’ipotesi 
di una posizione antimatematica da parte di Epicuro, problema su cui 
cfr. piu ampiamente infra, n. 30. Il Vlastos si riconduce a un saggio di 
C. Mugler, Sur quelques particularity de Vatomisme ancien, « Rev. de 
Philol. » LXXIX (1953), pp. 141-174, che sostiene tesi analoghe; in entrambi 
e riconoscibile un uso troppo accentuato di concetti della fisica quanti- 
stica moderna, non opportuni all’ interpretazione dei nostri passi, e fuor- 
vianti. All’accettazione delFipotesi dei minimi matematici in Epicuro, come 
sua propria e peculiare, torna oggi Fur ley, Two Studies, pp. 100-101. 
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di quello che puo esser proprio del pitagorizzante Senocrate, 
contro la matematica ‘ufficiale' dei matematici, che ha ormai a 
caposaldo la scoperta deirirrazionale e ha dato piena cittadi- 
nanza alia nozione di infinita divisibilita. 

Un confronto, quanto si voglia rapido, si impone tuttavia qui 
ancora con l'atomismo preplatonico e preaccademico; esso im- 
plica un tentativo di risposta alia questione se veramente l'ato- 
mismo democriteo non abbia preso in considerazione il problema 
della divisibilita se non su piano fisico; questione che, nello stato 
incerto delle testimonianze, torna a ripresentarsi insistentemente 
nella storia della critica. Chi propende a vedere anche in Demo- 
crito una teorizzazione della indivisibility estesa al piano teorico- 
matematico al di la della concezione fisica della oTEppoxr ]c; si basa 
per questa ipotesi soprattutto sul passo aristotelico del de gen . 
et corr., 316a (68 A 48b DK), passo di cui occorrera qui dare 
una sommaria valutazione 26 ; perche e solo dopo aver chiarito 


26 A parte un accenno di E. Zeller, Philosophic der Griechen, I, 2 7 , 
p. 1058, n. 2, per la prima volta I. Hammer Jensen ha espressamente 
richiamato a Democrito il contenuto di questo passo, cfr. Demoknt und 
Platon , « Arch. Gesch. Philos. » XXIII (1910), pp, 92-105, 211-229, in parti- 
colare 211 sgg. Ma la tesi della presenza di un atomismo matematico in 
Democrito, e la supposizione di due tipi di atomi da lui postulati, e stata 
sostenuta, sulla base di una piu ampia rassegna di passi, da S. Luria, 
Die Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten , « Quellen Studien Gesch. 
Mathem. », B II (1933), pp. 106-185; cfr. le conclusion! su Democrito a 
p. 172 sgg. (col riconoscimento tuttavia, p. 179, che Epicuro ha sistema- 
tizzato certo ulteriormente la differenza fra i due tipi di forme atomiche); 
per il passo de gen . et corr, 316a 14 sgg. cfr. p. 129 sgg. Il passo e stato 
invece fortemente svalutato, quanto al suo valore di fonte, da M a u, Probl. 
Infin., p. 26 sgg., per il giocare in esso della problematica tutta aristo- 
telica del rapporto potenza-atto. Esso resta peraltro il pezzo d’appoggio 
piu valido per quanti intendono sostenere la presenza in Democrito di una 
speculazione sulla divisione alPinfinito che tende a muovere oltre il puro 
piano dei corpuscoli fisici. Le ipotesi del Luria sono oggi fortemente ridi- 
mensionate dalla critica. In definitiva conciliatory la posizione di Gu- 
thrie, Hist. Gr. Philos. II, p. 504 sgg., in part 507: Democrito in realta 
avrebbe concepito gli atomi come fisicamente e matematicamente indivi- 
sibili, non tendendo ad ammettere distinzione fra modo matematico e 
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quest ultimo punto che il debito di Epicuro verso Senocrate 
potra precisarsi in tutta la sua chiarezza. 

Il ragionamento che Aristotele riporta si puo riassumere in 
questa forma: coloro che ammettono la divisibility assoluta de- 
vono anche ammettere che un corpo si risolva in una serie infi- 
nita di punti o punti di contatto, aTiypai f\ duf>ou, cioe in qual- 
cosa che non e in realta grandezza, e da cui dovrebbe invece 
derivare una grandezza continua. Tuttavia la grandezza continua 
non puo derivare da realta che sono di per se &pEy£0r|, il che 
sarebbe contraddittorio. Inoltre i punti di contatto (a<pcti) sono 
sempre implicanti due realta: non possono esser realta ultime e 
rimandano a qualcosa che sta oltre di esse, si che occorre dire 
che dopo la divisione implicante il contatto sussiste qualcosa 
di non piii divisibile. Conclusione e che, per quanto la divisione 
possa continuare potenzialmente all'indefinito, tuttavia la sussi- 
stenza reale dell'essere e garantita dall'arresto della divisione. 
In questo ragionamento c'e certamente una conclusione tratta 
da Aristotele stesso: egli introduce il concetto di divisione po- 
tenziale (buvbcpei), concetto che non puo certo attribuirsi a De- 
mocrito. Ma ce anche un indubbio patrimonio democriteo, che 
sembra consistere nella convinzione che, una volta che sia asso- 
data la divisione del reale in corpuscoli — ipotesi richiesta dalla 
necessita di giustificare il divenire — , al di la di questi corpu- 
scoli si possono ancora postulare i punti di contatto sussistenti 
fra di loro ; tuttavia tali punti di contatto non possono porsi come 
realta ulteriori nellordine delle grandezze senza che cosi facendo 
il concetto di grandezza e di corpo si dissolva e si stemperi in 
una serie infinita di connessioni che di per se non costituiscono 
ne grandezze ne realta. L'essere per Democrito si identifica col 


modo fisico di essere. Ancor piu decisamente in favore del carattere 
anche matematico deiratomismo democriteo F u r 1 e y, Two Studies , 
pp. 86-94; ma cfr. in part, le pp. 92-94, in cui il Furley mostra di non na- 
scondersi le difficolta di una interpretazione in questo senso di de gen. 
et corr. 316a-b. Sottolinea di nuovo gli elementi matematici del pensiero 
democriteo di recente M. M. S a s s i, Le teorie della percezione in Demo- 
crito , Firenze 1978, p. 247 sgg. 


383 



pieno: la connessione dei corpuscoli, il loro punto di contatto, 
le loro acpcrt, ci portano invece verso il non essere, verso il vuoto 
degli interstizi. Percio quei punti di contatto che sembrerebbero 
a tutta prima costituire una realta ulteriore rispetto al corpuscolo- 
atomo si rivelano poi come una negazione e un non essere 27 , che 
rimanda di necessity ad altro. 

DaH’insieme di questo passo, non sembrerebbe di dover de- 
durre che in Democrito o in genere nell’atomismo antico sia gia 
presente una precisa distinzione del piano matematico dal fisico 
e una precisa negazione del processo all’infinito sotto 1’aspetto 
matematico. Punti di contatto o interstizi che siano, le deport 
cui Aristotele si riferisce sono ancora un concetto fisico, in quan- 
to punti di contatto fra corpi. Sono poi un concetto tale che in 
linguaggio aceademico-aristotelico si direbbe di relativo, iipoc; ti, 
ma in riferimento all'atomismo antico, che non conosce ancora 
relazioni di carattere categoriale, assume il significato di un nega- 
tivo: non sono cioe pensate come realta ultime costitutive, ma 
come connessioni esistenti in funzione di un rapporto esistente 
fra due corpi. In confronto con i minimi di Epicuro, non solo 
queste caratterizzazioni mostrano una ben diversa valenza onto- 
logica, ma soprattutto e notevole la mancanza di quella assimi- 
lazione dei minimi a unita di misura della quantita indefinita 
che da un lato e la piii evidente caratterizzazione della dottrina 
epicurea dei minimi su piano matematico, dall’altro e il punto 
piii sensibile di avvicinamento fra la teoria di Epicuro dei mi- 
nimi e 1’atomismo senocrateo. Percio, piuttosto che costituire 
una prova a favore dell’attribuzione a Democrito di una teoria 
della indivisibility su piano matematico, il brano del de gen. et 


27 Anche lo stesso ricorso al concetto di dpt) e in Aristotele ambiguo, e 
non ha mancato di rilevarlo a suo modo Giovanni F i 1 o p o n o, In Arist. 
de gen. et corr., p. 158, 26 sgg. Vitelli: questa non e veramente in Demo- 
crito un ‘toccarsi’, &ttteo3c:i , ma uno ‘star vicino’, un itXr|Otov elvou dXXtV 
Xcov . Il concetto di contatto ha percio in Aristotele e in Democrito un 
significato diverso, e cio rende ancor piii problematico il riconoscimento 
di effettiva dottrina democritea del nostro passo, in cui esso ha un’impor- 
tanza cosi rilevante. 
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corr. e una prova di piu della distanza fra Tatomismo demo 
criteo e la teoria epicurea dello £A.dxiaxov £v xp axopo nella sua 
stretta parentela con il senocrateo i\&x iOTOV T T1 VpocpLpifj 2S . 


Da quanto si e detto finora si possono forse trarre alcune 
considerazioni di ordine generale. La prima riguarda la posi- 
zione di Epieuro nei riguardi del pensiero scientifico; le altre 
riguardano piu direttamente il carattere intrinseco della sua 
dottrina e — giacche tanto spesso si fa di essa una sorta di forma 
esemplare di quello che si usa chiamare il materialismo antico — 
la liceita dell'applicazione di tale formula al suo pensiero. Come 
parecchie altre applicate al pensiero antico, la formula sta logo- 
randosi per eccesso di uso, e, per sfuggire alia sua imprecisione, 
non sarebbe male cercare di chiarirne di volta in volta il signi- 
ficato. 

Di fronte alia scienza del tempo, Epieuro continua, e radi- 
calizza, la posizione di Platone e dell'Accademia, distanziandosi 
invece dalla posizione aristotelica. Niente e piu lontano dal pen- 
siero di Epieuro del riconoscimento che le singole scienze dipen- 
dono da principi propri e incomunicabili e procedono secondo 


28 Per l’espressione t6 £v ypappp eXccxicttov cfr. De lin. insec. 972b 21, 
25. La distinzione fra atomo democriteo e atomo epicureo, implicante il 
problema di uno stadio ulteriore della divisione, quello degli iX axicrca, 
e chiara ai commentatori della tarda antichita: cfr. S i m p 1 i c i o, In 
Arist. Phys p. 925, 13 sgg. Diels = fr. 268 Us., 154 Arr. 2 , il quale sotto- 
linea il carattere postaristotelico del ragionamento di Epieuro: Epieuro 
sotto suggestione aristotelica avrebbe abbandonato il carattere deirindi- 
visibilita come assenza di parti, per Fatomo, limitandosi ad attribuire 
ai corpi atomici la cnr&eeia, considerandoli pero ulteriormente divisibili. 
Inteso a cercar fondamento alia sua ipotesi della presenza di due diversi 
tipi di atomo in Democrito, Luria, Infin. Theor p. 174, ha creduto di 
poter prendere a prova i due diversi passi di S i m p 1 i c i o, In Arist. Phys., 
p. 925, 13 sgg. e p. 82, 1 sgg. Diels, vedendo nella loro discordanza Findi- 
cazione di due diverse teorie atomiche; ma vede invece a ragione, contro 
il Luria, nel passo a p. 925 la prova di una innovazione epicurea F u r 1 e y, 
Two Studies , p. 94 sgg. 
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loro ragionamenti specifici in dipendenza da tali principi. Questo 
riconoscimento avra, in periodo ellenistico, una continuazione 
neirambito del solo Peripato, mentre e estraneo alle altre scuole, 
sia alia Stoa sia al Kepos, intese al raggiungimento di una rifom 
dazione completa del sapere sulla base ciascuna di una propria 
visione filosofica 29 . Epicuro si vale dei procedimenti di singole 
scienze o di spunti tratti da esse con assoluta e spregiudicata 
liberta, manifestando radicale disprezzo per tutte quelle che sono 
dette in linguaggio aristotelico le dmoTfipat Korea [ikpoq, le scienze 
che perdono di vista la connessione del proprio campo di ricerca 
con la totalita filosofica della scienza; cosi egli, mentre accetta 
il principio antimatematico della indivisibility ultima dello spazio 
matematico-geometrico, e mentre avanza una teoria che, come 
quella della irapeyKXiou; o clinamen, viene di contro a un prin- 
cipio elementare e riconosciuto della fisica postaristotelica quale 
quello della caduta dei corpi pesanti in linea retta (e forse a 
una giustificazione ddl clinamen in termini matematizzanti 
sono dirette le dimostrazioni, siano esse di Epicuro o del Kepos 
a lui immediatamente posteriore, reseci dai ccmmentatori di Ari- 
stotele in relazione al problema del movimento su linea retta 30 ); 


29 Rimando in proposito a quanto sostenuto altrove, Le obiezioni di 
Stratone al Fedone e Vepistemologia peripatetica nel primo ellenismo, 
« Riv. Filol. Istr. Class. » CV (1977), pp. 283-306; La dot trina di Epicuro 
e il ’ carattere pratico’ della filosojia ellenistica, « Riv. Crit. St. Filos. » 
XXXIII (1978), pp. 3-29. 

30 Cfr. T e m i s t i o, Paraphr . in Arist. Phys., p. 184, 9 sgg Schenkl — fr. 
278 Us., 150 Arr. 2 ; Simplicio, In Arist . Phys., p.934,18 Diels — fr. 278 
Us. Temistio in particolare pone il problema di un movimento che avviene 
su entita cepeprj, e di elementi designati come ueperra kivt)c£co<;; e non si 
dimentichi che il clinamen rappresenta un eX&xicttov nell’ambito del movi- 
mento, in quanto deviazione assolutamente minima (Cicerone, De fato , 
10, 22). Che la teoria del clinamen andasse soggetta a rimproveri di con- 
traddizione con il movimento kcctcc <j>uotv e provato da C i c e r o n e, De fin., 
1,6, 19 (« motum naturalem... sine caussa eripuit atomis »); De fato, 10,22 
(« a corporibus individuis naturales motus avellere »). Si tratta, ovvia- 
mente, di polemiche dirette contro il Kepos ulteriore, anche se il nucleo 
di esse puo risalire ad Epicuro. Cfr. oggi in proposito D. S e d 1 e y, E pi- 
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d altro lato assume una posizione assolutamente antisperimen- 
talistica in tutta la E pis tola a Pit ocle e sia qui, ad Pyth . 86, 
sia nel tt. (poo., 26. 39 Arr. 2 , polemizza aspramente contro il la- 
voro degli astronomi con i loro opyava di ricerca sperimentale. 

Anche nelFAccademia, se e valida l'ipotesi che sopra si e avan- 
zata per Senocrate, la scienza matematica e utilizzata dai filosofi 
con grande liberta. Gia Platone, nel Timeo, con sovrana indiffe- 
renza aveva usato a scopo filosofico metodologie matematico- 
empiriche e matematico-scientifiche, la costruzione della figura 
per giustapposizione e quella rispondente al metodo esaustivo 
eudossiano 3I ; andando piu in la, Senocrate ritiene addirittura di 
poter risolvere su piano filosofico aporie matematiche non risol- 
vibili sul piano della scienza matematica strettamente consi- 
derata. Eppure il rispetto e la considerazione per i procedimenti 
matematici in se considerati, per la 'matematica dei matematicF, 
e certamente assai piu alta nelFAccademia e nel dialogo plato- 
nico che non nella dottrina di Epicuro: quest ultimo ha cessato 
di considerare la matematica una scienza propedeutica alia filo- 


curus and the Mathematicians of Cyzicus, « Cron. Ercol. » VI (1976), pp. 
23-54, in part. 24 sgg. Per la valutazione delPatteggiamento del Kepos nei 
riguardi della matematica, tutt’altro che lineare e facilmente risolvibile 
come certe drastiche testimonianze potrebbero portare a credere (cfr. il 
ciceroniano Acad. pr. 106, « totam geometriam falsam esse credidit ») cfr. 
W. Croenert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, p. 88; oggi V 1 a - 
s t o s, Min. parts , p. 127 n. 36, p. 131 sgg. (propenso a limitare il luogo 
comune delPostilita degli epicurei verso la matematica), J. Mau, Was 
there a special Epicurean Mathematics ?, in Exegesis and Argument . Stu- 
dies presented to G. Vlastos, « Phronesis », Suppl. I (1973), pp. 421430 (con 
tendenza a individuare una vera e propria ‘contro-matematica’ epicurea), 
Sedley, Epic. Math. Cyz p. 23 sgg. Almeno di spunti di una ‘contro- 
matematica’ penso si possa senz’altro parlare per Epicuro e ancor pid 
per alcuni dei successori, che alia ricerca matematica hanno concesso assai 
maggior attenzione che non il maestro (cfr. quanto sappiamo delle aporie 
di Polieno, le notizie che Proclo ci da delPattivita di Filonide e altri; dati 
interessanti portati da Sedley, Epic . Math . Cyz>, p. 24, n. 8). 

31 Rimando per questo a quanto detto in Platone e i metodi mate- 
matici, « La Cultura » V (1967), pp. 19-39. 
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sofia, giacche la sua <f>uatoXoyia prescinde da fasi culturali prope- 
deutiche e si pone come esclusiva e assoluta rispetto ad altre 
forme del sapere. Percio nella filosofia di Epicure ce un sensibile 
atteggiamento antiscientifico, nel senso di opposizione vivace a 
quelli che sono storicamente i procedimenti scientifici con i quali 
egli si trova a confron tarsi, combinata con una indubbia imposta- 
zione razionalistica, ma tale che non manca di riflettersi sulle sue 
singole prese di posizione; questa opposizione si traduce di fatto 
in una notevole insensibilita al problema della dimostrazione, 
essendo per lui del tutto sufficiente ( YEpistola a Pitocle ci viene 
su questo punto confermata da Lucrezio 32 ) la non smentita, ouk 
avTipapTupqaic;. Si tenga presente ancora una volta come, paralle- 
lamente, la dimostrazione in senso aristotelico continui ad essere 
elaborata in ambito peripatetico, in un ambito filosofico cioe assai 
piu sensibile alia validita dei procedimenti metodici delle scienze: 
e probabilmente a Stratone che risale quel concetto di aicr0r)TtKf| 
dnzobzi^iq che fonda metodologicamente la nozione di ‘esperi- 
mento' 33 . 

Quanto si e detto sopra a proposito dei minimi nell'atomo 
serve ancora una volta a ribadire un altro aspetto su cui non 
si insistera mai abbastanza della gnoseologia epicurea: quanto 
sia fragile e scarsamente fondato il presupposto del suo carattere 
assolutamente e univocamente empiristico. L'atomismo di Epi- 
cure e in realta un sistema complesso in cui, se da un lato si 
accentua, sul piano della dottrina del conoscere, la fiducia nella 
veridicita dei sensi, dalFaltro si fa ricorso, ancor piu che in 
Democrito, a concetti e categorie di natura tipicamente apriori- 
stica. Che gli atomisti, ne Epicure si differenziera poi da essi 


32 Cfr. Lucrezio, de rer. nat., 11,249-250: « sed nil omnino <recta> 
regione viai / declinare quis est qui possit cernere sensu? » ove mi sembra 
sia da accettarsi piuttosto il finale ’sensu’ del Giussani che non ’sese’, 
accettato fra gli altri nella sua edizione da Bailey, ad loc.\ in ogni caso 
’sese’, ’di per se, direttamente’, non cambia il significato generale. Sulla 
Epistola a Pitocle rimando al mio Epicuro , Intr., p. 29 sgg. 

33 L’espressione e in Erone, Pneum I, p. 16, 15 sgg. Schmidt = Stra- 
tone, fr. Ia Gottschalk; cfr. ancora Obiez . Stratone , p. 294. 
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sotto questo aspetto, presupponessero e avessero ancora alia base 
del loro sistema una ontologia di tipo eleatico, era gia chiaro agli 
antichi, ed e stato a piii riprese posto in luce dalla critica mo- 
derna 34 ; che l'ipotesi atomica contenga in se un presupposto 
aprioristico mal accordantesi con una concezione del conoscere 
volta a risolvere questo totalmente sulia base dell 7 empiria, e sco- 
perta che si ripete di volta in volta in chiunque cerchi di pene- 
trare la gnoseologia epicurea nella sua complessita 35 . Ma quan- 
do Epicuro, al di la della posizione stessa di corpuscoli fisici 
£ oscuri' (cxhqXa) rispetto alia sensazione, e ulteriori rispetto ai 
fenomeni, giunge alia posizione di minimi di estensione spaziale 
pura, unita di misura rispetto a quelli, tanto piu egli appare far 
appello a un tipo di conoscenza che, per quel che possa valere 
Tanalogia con i fenomeni, si aggira e opera in ambito squisita- 
mente intellettivo. 

C e, infine, da intendersi sul termine ‘materialismo 7 e ‘mate- 
rialisti 7 , tante volte applicato a Democrito, a Epicuro, meno, e 
non si sa bene perche, agli Stoici, che pure professavano an- 
ch'essi una teoria ‘materialistica 7 nel senso antico, nel senso cioe 
della negazione dell'incorporeo (se non nella forma di concetti 
marginali, di forme prive di vera realta in quanto prive di 6uva- 
pu; ) e soprattutto nel senso di dottrina della composizione uni- 
taria dell'essere; c'e da chiarire questo termine cost ambiguo, 
cosi mal adattantesi alia realta del mondo antico per tutte le 
accezioni molteplici di cui ulteriormente e stato caricato. Se con 
materialismo si intende, modestamente e correttamente, nel senso 
antico-filosofico del termine, la dottrina della composizione uni- 
taria del reale, bisogna dire che il termine si adatta alia dottrina 
di Epicuro in senso limitato: sotto questo aspetto, il ‘materia- 
lismo 7 di Epicuro non e privo di notevoli correttivi: non tutti 


34 Cfr. per aspetti matematizzanti Luria, Infin. Th., p. 135 sgg.; e in 
generale la trattazione dell’ A 1 f i e r i, Atomos Idea, cap. III. 

35 Rimando anche qui a Epicuro, Introd., p. 24 sgg.; e anche a La iso- 
nomia epicurea, « Studi Classici e Orientali » XXVI (1977), pp. 287-298, in 
part. 294. 
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gli atomi sono uguali ontologicamente, giacche gli atomi della 
parte senziente e pensante dell'ani-ma, ad esempio, sono formati 
di una sostanza imparagonabile con una qualsiasi pur leggerissi- 
ma sostanza dei corpi fisici; non tutti gli esseri composti sono 
uguali in rapporto alia legge che regola l'universo, giacche, ri- 
guardo alia legge delVisonomia universale, gli dei si comportano 
in maniera assolutamente atipica, essendo composti indistrutti- 
bili, soggetti a continuo autorisarcimento delle particelle compo- 
nenti 36 . Se con esso si intende un determinato atteggiamento pra- 
tico, che prende realisticamente a fondamento dell'etica la no- 
zione di utile, allora ‘realismo* o ‘naturalismo' — nel senso che 
lutilita si presenta come il fondamento naturale dei patti in cui 
si articola la convivenza umana 37 , o che natura e necessity fanno 
tutt uno nella importante tematica della teoria dei desideri — 


36 Cfr. Ison, epic., pp. 288-289, per citazioni e letteratura critica su 
questo cosi difficile punto della dottrina di Epicuro. Non concordo con 
l’opinione espressa recentemente da J. B o 1 1 a c k, La pensee du plaisir, 
Paris 1977, p. 217 sgg., conclusion! a p. 238, che tende a negare ogni obietti- 
vita agli dei di Epicuro, facendone puri fantasmi creati dall’uomo; al con- 
trario, Epicuro sembra porsi, a proposito degli dei, concreti problemi di 
natura ontologica. 

37 Concordo a questo proposito sostanzialmente con R. Muller, Sur 
le concept de physis dans la philosophic epicurienne du droit , in Actes 
VIII Congres Bude , Paris 1969, pp. 305-317 nella sua opposione airinotesi 
di un ‘diritto naturale* in Epicuro (cfr. successivamente, dello stesso 
Muller, Die epikureische Gesellschaftstheorie, Berlin 1972). Ma il con- 
cetto di q>0au; } pur in un quadro assolutamente antiteleologico, ha una 
funzione assai importante in Epicuro, nella teoria del diritto come in 
quella dei desideri o in quella del linguaggio (della quale pure il Muller 
ha sottolineato con ragione le differenze rispetto alia teoria della genesi 
della societa). Cfr. oggi Goldschmidt, Doctr. Epic., pp. 25-26, 41, 280 
per la traduzione di R.S. XXXI (to xqc 4>0a£coc; Sikcxlov = ‘le droit selon 
sa nature’) sulla quale peraltro non concordo del tutto: t % (puaeco^ in que- 
sto contesto mi sembra avere lo stesso significato oggettivo e in definitiva, 
pur in un contesto non teleologico, intimamente normativo che ha l’espres- 
sione (puaixod riferita a £Tii0upicxi in Epist. ad Men., Ill sgg. o in R.S. XXIX- 
XXX: anche qui la natura si presenta come p£ipov per la legittimita, in 
questo caso, dei desideri. L’espressione potrebbe pensarsi equivalente a 
quella di cpuatxdv Sixaiov. 
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appaiono termini meglio adattantisi a definire un atteggiamento 
che prende le mosse dal concetto di utile per giustificare conce- 
zioni non poi molto dissimili nella sostanza da quelle cui il plato- 
nismo e arrivato per altre vie. £ inutile ribadire ancora, alia fine 
di questo discorso, come d'altro canto nelTatomismo epicureo 
continuino temi e motivi che sono stati propri deH'atomismo geo- 
metrico accademico, connesso con la dottrina dei principi, e co- 
me quindi anche su questo piano si ristabilisca la continuity fra 
Tatomismo 'materialistico' di Epicuro e quello 'antimaterialisti- 
co' dei filosofi suoi immediati predecessori. 
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Fernanda Decleva Caizzi 


DEMOCRITO IN SESTO EMPIRICO 


Lo studio delle testimonianze democritee in Sesto Empirico 
puo non solo contribuire ad arricchire la nostra conoscenza della 
storiografia antica sulFatomismo, ma anche portare qualche con- 
tribute, sia pur necessariamente parziale, all'approfondimento di 
due temi rilevanti: rapporti tra atomismo e scetticismo da un 
lato, metodologia e struttura dell'opera sestiana dalFaltro. 

Per quanto concerne il primo problema, e'e larga convergenza 
tra gli storici moderni sull'importanza delle tematiche di deri- 
vazione atomistica rispetto alia genesi della scepsi pirroniana; 
tuttavia, le fonti antiche che collegano atomismo e scetticismo 
non sono, per una ragione o per l'altra, esenti da problemi e 
mostrano la necessita d una disamina accurata della tradizione 
dossografica, volta a sceverarne, ove possibile, le varie compo- 
nents Che il compito non sia agevole, risulta tanto piu evidente 
se si tien conto che, benche Sesto sia una delle nostre fonti piu 
preziose e piu sfruttate, non disponiamo ancora di ricerche vera- 
mente esaurienti sui suoi metodi compositivi, sulla struttura degli 
scritti, sul materiale sul quale lavora 1 . La perdita sia della lette- 
ratura scettica precedente, sia della manualistica di cui egli o 
le sue fonti dispone vano, rende la ricerca parti colarmente ardua. 


1 Alle fonti di Sesto sono in genere dedicate alcune pagine nelle opere 
generali sullo scetticismo: ma Tinteresse si appunta con netta prevalenza 
sugli aspetti teorici. Da segnalare, tra le ricerche recenti, G. Cortassa, 
La problematica dell’uomo-misura in Sesto Empirico , « Atti Acc. d. Sc. 
Torino», CVII (1973), p. 783 sgg.; e, dello stesso autore, T6 $aivo|i£vov e td 
aSrjXov in Sesto Empirico , « Riv. Fil. e istr. cl.» CIII (1975), p. 276 sgg. 
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Tuttavia, gli importanti studi di K. Janacek 2 e l’lndice da lui 
compilato per l’edizione Teubner di Sesto hanno mostrato quanto 
lavoro fosse da fare e dato il senso di quanto ancora ne resti. 

L’esame delle testimonianze su Democrito consente di far rife- 
rimento a questioni non irrilevanti sia sul piano teorico sia su 
quello, di cui piu propriamente ci si occupa, della storiografia 
filosofica. 

Dalla lettura di Sesto risulta chiaramente che il pirronismo, 
lungi dal comportare il rifiuto della cultura generale, ne e piutto- 
sto il risultato finale: tipici dello scettico sono la disponibilita 
alia ricerca, l’interesse e la comprensione per gli sforzi altrui, 
il desiderio di conoscenza. Quest’atteggiamento lascia ampio spa- 
zio ad indagini sulle scienze di tipo positivo, destinate poi a 
confluire in un contesto critico: il che equivale a dire che l’inte- 
resse dossografico e congenito al pirronismo e costituisce un 
tratto caratteristico di Sesto 3 . Il tema della bioccpcovtcx delle opi- 
nioni e certamente dominante, ma non si puo far a meno di 
notare che l’esposizione, in piu occasioni, supera i limiti richiesti 
dalla contrapposizione di tesi d'ugual valore e contiene argomen- 
tazioni particolari, analitiche, dettate piu per amor di comple- 
tezza che non perche siano rigorosamente necessarie rispetto 
all’assunto di partenza (si pensi, per citare solo i casi piu appa- 
riscenti, alia critica al segno ed alia dimostrazione). Accanto alio 
scrupolo piu volte manifestato, e che non di rado appesantisce 
l’opera, di offrire argomenti d’ogni genere, anche a partire da 
tesi gia confutate, e presente in Sesto l’eco d’una tradizione eru- 


2 Se ne veda l’elenco in Dumont, Le scepticisme et le phenomene, 
Paris 1972, p. 245; ad esso vanno aggiunti: Sextus Empiricus’ sceptical Me- 
thods, «Acta Univ. Carol. Philol. », Monogr. 38 (1972); Noefv, ein Mode- 
wort in Sextus Schriften, « Graecol. et or. » V (1973), p. 35 sgg.; Zu den 
skeptischen Widerlegungsformen, in Melanges J. Ludvikovsky, p. 45 sgg., 
Brno 1975. 

3 M I 1 sgg.; 272; 281. Per Sesto, v. Robin, Pyrrhon et le scepticisme 
grec, Paris 1944, p. 193 sgg.; Dal Pra, La storiografia filosofica antica, Mi- 
lano 1950, p. 211 sgg.; Lo scetticismo greco, 2 a ed., Bari 1975, p.467 sgg. 
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dita, appassionata alle dispute teoriche 4 di fronte a cui gli Scet- 
tici, malgrado la loro proclamata euoxr), non sono spettatori 
disincantati o indifferenti. Sesto ha ben poco in comune con il 
Timone che deride le zuffe dei filosofi o con il saggio cinico de- 
scritto da Luciano, che guarda dall'alto il frenetico agitarsi del- 
l'umanita 5 . Se e necessario, non esita a scendere nella mischia, 
come appare specialmente neHultima parte dei trattati Contro 
i fisici, usando le argomentazioni scettiche come strumenti apo- 
retici per contrapporre il non e all’e dei dogmatici, lasciarido 
sottintesa la conclusione ou paWov (cfr. ad es. M XI 234; PH 
I 7). In generale, Sesto utilizza un vastissimo materiale dosso- 
grafico 6 di natura varia, organizzandolo in funzione dei proce- 
dimenti argomentativi scettici secondo grandi schemi, in cui gli 
autori vengono incasellati sulla base della risposta data ad un 
determinate problema. Questo, infatti, diviene oggetto d’tnoxf] 
nel modo piu persuasivo e radicale se il piii vasto numero possi- 
bile di risposte risulti aver trovato espressione presso questo o 
quel pensatore, cosi che il loro accostamento vale di per se ad 
annullarne Tefficacia. In questo contesto, poco rilievo ha la posi- 
zione cronologica o comunque storica dei singoli, anche se risulta 
che Sesto dispone di materiale ordinato, oltre che per problemi, 
anche cronologicamente. Quel che conta in prima istanza e la 
completezza dello schema, che offre cosi un ottimo esempio del 
tropo della 8io«j)Cov[a. 


4 Si ricordi M I 259 e il disprezzo per la raccolta erudita di informa- 
zioni biografiche e contingenti, che echeggia illustri precedenti: outs tcov 
ontsipcov outs Tcov akXoTE aMtoc; yivopsvcov son tiq T£xviKf| yvcooiq. 

5 Si tratta tuttavia di temi di rilievo per il pirronismo antico, nel quale 
non pare corretto scorgere una tradizione totalmente indipendente da 
quella socratica, come voleva Langerbeck, AOH1IE EI11PYZMIH. Studien 
zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, Berlin 1935, p. 123, seguito da 
W e i s c h e, Cicero und die neue Akademie, Munster 1961 2 , pp. 14-15. 

6 £ opportuno prescindere, in questa sede, dal grosso problema della 
dipendenza di Sesto da predecessori scettici pirroniani; percio si parlera, 
indifferentemente, di Sesto o della ipotetica fonte pirroniana. 
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Se la remota origine di quest'organizzazione del materiale 
storico e ovviamente Aristotele 7 , la successiva e sempre piu sche- 
matica neutrality della dossografia fornisce alio scettico un otti- 
mo strumento per un suo uso che di nuovo non e neutrale e 
che tanto piu e efficace quanto piu il quadro offerto appare appiat- 
tito in una serie di opinioni equivalenti. Tuttavia, a riempire gli 
spazi di questa impalcatura, stanno non solo larghi estratti da 
opere scettiche, ma anche passi a carattere dogmatico, o di cri- 
tica mossa da intenti dogmatici, che spesso presentano un livello 
di completezza e di analiticita notevoli; dovendosi contrapporre 
dogma a dogma, e possibile utilizzare largamente le fonti dogma- 
tiche riportandole senza mutarne la struttura essenziale, con un 
meccanismo che si avvicina a quello della raccolta antologiea 8 . 

Alla luce di queste brevi osservazioni generali, e possibile una 
classificazione dei passi dove e citato Democrito. 

Una prima serie di testi pone l’Abderita, talora associato, ta- 
lora contrapposto ad Epicuro, all'interno degli schemi sopra 
accennati: le teorie dell'atomista entrano nel gioco delle con- 
trapposizioni alia pari con tutte le altre. In molti casi, almeno 
se ci si mantenga in termini generali, non e difficile individuare 
il colore delle fonti sestiane. 

M X 310 sgg.: il tema e la generazione di tutte le cose. I 
fisici hanno posto uno o piu principi; quanti ne hanno postc 
uno, l'hanno considerato o cnioiov o qualitativamente determi- 
nate; quanti hanno posto piu principi, li hanno considerati fimti 
di numero (da chi pone due principi a chi ne pone sei) o infiniri; 
in quest ultimo caso, le apxcu possono essere opoia o avopoia; 


7 Si pensi alle Siaypotcpai di Top. I 14, 105 b 12. 

8 Anche certi apprezzamenti che si leggono nel testo (ad es. eikotcoq 
in M XI 8, kcxtcc \6yov in MX 253) possono indicare, piu che scetti- 
cismo attenuato, forte dipendenza da fonte dogmatica; ed e questa stessa 
dipendenza che spiega Tuso di certi termini o di altri in vari contesti. Se 
si trattasse solo di gusto per la variatio , come sembra pensare Janacek, 
ci si aspetterebbe una cura maggiore nelPevitare monotone ripetizioni a 
breve distanza. 
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queste, a loro volta, TtaOqxai o aitaOeTi;: teorizzatori di queste 
ultime sono Democrito ed Epicuro (X 318). 

M IX 359 sgg.: il tema e ixepl ocbpaxoq. Democrito ed Epi- 
curo appaiono tra coloro che hanno posto un numero illimitato 
di corpi. Rispetto al brano precedente, appare qui un maggior 
scrupolo cronologico all'interno delle suddivisioni (ad es. l’inseri- 
mento deH'otTCipov di Anassimandro tra Talete ed Anassimene, 
che rivela la conciliazione tra lo schema ed una storiografia ordi- 
nata cronologicamente o per successione di scuola). Qui, come 
altrove, Sesto segnala le interpretazioni contrastanti: oltre a 
quella su Eraclito, che secondo Enesidemo pose l’aria come prin- 
cipio (MX 233), va citata quella su Senofane, cui si attribui- 
scono ora uno, ora due principi: in M X 313 si fa cenno rispetti- 
vamente ad Aristotele e Teofrasto come fonti. All’interesse crono- 
logico va probabilmente collegata la notizia (M IX 363 = 68 A 
55 DK) che la teoria atomistica va forse considerata piu antica 
di Leucippo, Kai 6q eXeysv 6 axcoiKoq riooeibwvLoq (F286 E.-K.), 
cnxo Mqx ou tivoq bv8p6q (poiviKoq Kaxayopevr|v (cfr. Strabo XVI 
757; Diog. L. I, 1, e Diels, Doxogr. 250 n. 1). 

PH III 30 sgg.: xiepi OXikcov <5cpx<3v. Anche qui, con analoga 
suddivisione degli elementi, Democrito ed Epicuro vengono citati 
tra gli assertori di elementi cnteipa; poco oltre, Democrito, con 
i suoi axopa Kai Sirota, e opposto ad Asclepiade ed Anassagora. 
Dal passo parallelo di [Gal.] Hist. Phil. 18 si evince che la divi- 
sione in OXiki) e SpaoxiKi) aixia affonda le sue radici in ambiente 
stoico; benche la fonte di Sesto (cfr. M IX 4 sgg.) faccia rife- 
rimento anche ad Aristotele, Met. A, la terminologia usata mostra 
la mediazione stoica. Diels ( Doxogr . p. 249) ha osservato che 
[Gal.] e Sesto dipendono da fonte comune, anche se Sesto pre- 
senta inserzioni dotte non altrimenti note (Ideo, in IX 359), o 
tiene presente, secondo il metodo che gli e proprio, la divergenza 
delle tradizioni. Il Diels pensa a fonte stoica, risalente all’eta 
degli Antonini. 

M VII 349 (68 A 107 D.-K.): irspi Biavoiaq. Le divergenti opi- 
nioni dei filosofi su di essa mostrano che non e in grado di cono- 
scere se stessa; alcuni la collocano fuori dal corpo, altri e pre- 
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cisamente ftvep Kara AripoKpitov, in tutto il corpo, altri in una 
parte del corpo; e di questi, per alcuni e diversa dalla sensazione, 
per altri e uguale. Se con ogni probability l’informazione su De- 
mocrito risale ad Aristotele (de an. 406 b 15 = 68 A 104) e la dot- 
trina si mantiene fino ad Epicuro, va pero notato come quel che 
conti sia lo schema delle opposizioni (cfr. VII 388, dove, a propo- 
sito della <J>avraoia, viene inserito Seniade). In seguito alia du- 
plice citazione di Enesidemo che ricorre nel passo e al confronto 
con Tertull. de anima 15, Diels ( Doxogr . p.211) ipotizzava i Ve- 
tusta Placita come fonte, attraverso Enesidemo. 

PH III 65 e M X 45, sul movimento. Il brano ha interesse 
solo per il procedimento sestiano, che vi appare scoperto. 

Se questo primo gruppo di citazioni e riconducibile, piu o 
meno direttamente, alia dossografia peripatetica rielaborata in 
ambiente stoico e ricostruita nelle sue linee essenziali dal Diels, 
e se in essi il colorito stoico non appare predominante ne assume 
particolare significato, data la genericita estrema dei riferimenti, 
altri passi appaiono invece piu nettamente caratterizzanti. 

MIX 113 (68 A 83 D.-K.) cui va accostato M VII 116 (68 B 164). 
Il cenno al vortice ed alia necessity e la polemica contro questi 
concetti democritei vengono attribuiti agli Stoici (il che non 
risulta dalla citazione abbreviata stampata in Diels-Kranz); gli 
Stoici vogliono invece dimostrare che l’universo si muove per 
azione divina ed e dotato di natura voepb. Va osservato prima 
di tutto che le argomentazioni stoiche non si differenziano, nel 
procedimento, da quelle scettiche. Inoltre, il tema del Koopop 
voepop viene attribuito a Crisippo, Apollodoro e Posidonio in 
Diog. L. VII 142-43 (cfr. M IX 107) in un contesto che lascia 
pensare che la fonte sia proprio quest’ultimo (F 99a E.-K.). Dalle 
testimonianze dossografiche risulta che negli atomisti il tema del 
vortice comprendeva quello del movimento regolato dall’attra- 
zione dei simili (67 A 1,31; 68 A 1,43) che appare in M VII 116 
(68 B 164) (si veda anche Aet. 55 A 128 e la nota del Diels ad /.). 
Sappiamo che il tema fu caro a Posidonio, come risulta dal fr. 229 
E.-K. (da Strab. IV 1,7) e dalla citazione che Sesto fa di una 
interpretazione posidoniana di un passo del Timeo ( M VII 93). 
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In piu, la citazione di M IX 113 (il tema e irept Gecov) si trova 
inquadrata in ampli estratti stoici, preceduti da riferimenti a Ze- 
none, che prende spunto da Senofonte e viene accostato a Plat. 
Tim. 29 D (cfr. anche M IX 105 sgg., dove, dopo una citazione dal 
Timeo, si dice: 5uvapei 6e xdv ccbxov x<S Zqvovi Xoyov £££0exo). 

La polemica di Alessino contro Zenone, la citazione di Ari- 
starco, i punti di contatto con il De natura deorum di Cice- 
rone, ci conducono in ogni caso ad una fonte da collocarsi a 
cavallo tra il II ed il I secolo, interessata a mostrare il colle- 
gamento tra stoicismo e platonismo 9 . 

M IX 19 (68 B 166); M IX 24 (68 A 75); cfr. IX 42. Per quanto 
riguarda il primo passo, sugli eiScoXa dyaGoTtoid, il cenno di 
Sesto trova un completamento in Favorino ( ap . Plut. Quaest. 
conv. VIII, p. 734 F = Test. 21 Barigazzi); e forse discutibile la 
distinzione in frammento e testimonianza, essendo tale anche 
quella di Sesto, che pure sembra contenere qualche termine ori- 
ginale. In M IX 24 si accenna all’origine dell’idea di dio in Demo- 
crito ed Epicuro: l’origine delle critiche rivolte a Democrito e 
alia sua idea che dio sia stato concepito dagli uomini in seguito 
ai paradoxa cosmici, traspare chiara da 1X42: iroXXdq xai itoi- 
KiXag f) (pOoiq 616cnai bqjoppbc; per spiegare l’origine del concetto 
del divino. L'espressione richiama Diog. L. VII 89 (irrei f] <f)6oi<; 
acpoppccQ 6L6cooi dbiaoxpoqjouq); cfr. anche Cleanth. fr. 566 (I, 
p. 129 v. Arnim) 10 . 

Parte a se costituisce M X 181 (68 A 72), in cui Democrito e 
accostato ad Epicuro per la definizione del tempo come i)pepoei- 
5e<; Kai vuKxoeibec; (pdvxaopa (di fianco alia nota definizione epi- 


9 L’esame di altre citazioni tratte da Sesto farebbe pensare alio scritto 
posidoniano d’analogo titolo: cfr. Reinhardt, Hekataios von Abdera 
und Demokrit, « Hermes » XLVII (1912), p. 510, seguito da Diels e da 
V. E. Alfieri. Sul Ttepi 0e<Sv di Posidonio, si v. frr. 20-22 B E.-K. 

10 La trattazione Ttepi 9e<3v di Sesto pare nel complesso costituita, 
oltre che da una parte dossografica, dall’accostamento di fonti stoiche 
ed accademiche. Carneade viene usato come dogmatico negativo da con- 
trapporre ai sostenitori dell’esistenza degli dei, per pervenire, tramite 
r ioooeevEioc, all’ £Ttc>xf| (cfr. 121). 
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curea del tempo come oOpirccopa aupuTCopaxcov, di PH I 136 sgg.; 
cfr. M IV 170; 219). In realta, il passo non va ritenuto testimo- 
nianza valida su Democrito, come risulta dal fatto che in X 185 
la frase viene riferita al solo Epicuro, che e l'oggetto della pole- 
mica n ; lassociazione Democrito-Epicuro sembra avere carattere 
stereotipo. Nel gruppo di passi che seguono appare, sottinteso 

0 esplicito, un nuovo accostamento, quello cioe tra Platone e 
Democrito. 

Per certi versi preliminare e M X 248 sgg., il cui tema e rapt 
apiGpou. Per il taglio particolare e le osservazioni che contiene, 
il brano costituisce un elemento di transizione dalle considera- 
zioni di or dine fisico a quelle sul criterio conoscitivo. Sesto fa 
riferimento ad opinioni esposte da seguaci di Pitagora (ot rapi 
xov Xapiov nuGayopav) a proposito del compito dei fisici, indi- 
vidual nell mdagine sui numeri, in cui tutte le cose si risolvono. 

1 principi hanno da essere dtjjavf], in quanto cio che si manifesta 
e composto da cio che non si manifesta; da questo punto di 
vista, i fisici posero effettivamente come principi delle cose ele- 
ment abr\Xa koci acpavf]. Fra questi, quanti parlarono di atomi, 
omeomerie o molecole, in parte videro giusto in parte errarono. 
In quanto posero come principi degli a6r]A.a, fecero bene, ma 
in quanto li posero acopccTtKa, errarono. Segue la dimostrazione 
del loro errore, ed un richiamo ad Epicuro che potrebbe essere 
inserzione di Sesto (cfr. X 240). Benche Democrito non sia qui 
esplicitamente nominato 12 , il passo e molto importante in quanto 


11 Del passo si e occupato a lungo Barigazzi, Il concetto di tempo 
nella filosofia atomistica , in Epicurea in mem. H. Bignone, Genova 1959, 
spec. p. 37 sgg.; egli mette in dubbio la precisione della testimonianza di 
Sesto per quanto concerne Epicuro. Sulla questione che non ci riguarda qui 
direttamente, si v. anche Cantarella-Arrighetti, in « Cron. Ere. » 
II (1972), pp. 10-11, 34-35. Basti mettere in guardia dal considerare il passo 
tout court come frammento di Democrito, come potrebbe risultare dal 
Diels-Kranz. 

12 Che la fonte di Sesto abbia certamente presente anche Democrito 
(se non, come credo, essenzialmente) risulta dall’accostamento (X 252) 
di atomi, omeomerie, molecole. 
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insiste sul carattere intelligibile (vor]x6v) dell'atomo, intense 
tuttavia come corporeo, secondo uno schema che ritorna frequen- 
temente. II brano di Sesto e stato particolarmente approfondito 
dagli studiosi della prima accademia, che vi scorgono, abba- 
stanza concordemente, « materiale accademico in rielaborazione 
neopitagorica » 13 ; e quest mdicazione che si tratta di materiale 
risalente all'accademia antica va tenuta presente; Tesame delle 
testimonianze seguenti portera conferme all'ipotesi di un ruolo 
significativo svolto dalla tradizione accademica nella storiografia 
democritea. 

M VIII 1 sgg.: l'argomentazione, sul problema del vero, si 
compone di parti di vario carattere, alcune delle quali di matrice 
scettica (ad es. VIII 15 sgg.; cfr. 32,40-41), altre di provenienza 
dogmatica. Sesto osserva che, a proposito del criterio della ve- 
rita, si presenta tra i dogmatici la consueta SicccJjcdvicc : alcuni 
ritengono che non vi sia nulla di vero (Seniade e forse Monimo), 
altri che vi sia qualche cosa di vero; fra questi ultimi, alcuni 
ritennero veri solo i sensibili (Epicure ed Enesidemo secondo 
Eraclito), altri sia i sensibili sia gli intelligibili (Stoici), altri 
solo gli intelligibili (68 A 59 D.-K.): ot be rapi toy FlXaxcova Kai 
ArjpoKpixov pova xa vorjxd uTOVoricav dXqGfj clvat, a?\A’6 p£v Arj- 
poKpixoq 5ia xo pq5£V OTiOKElaGai cpuasi aiaGqxov, xcov xa ndvxa 
auyKpivooacov axopcov izaar\q aiaGqxfjq uoi6xr|xoq spqpov exouacov 
cj)6aiv, 6 be llXdxcov 8td xo yiyveaGai pev asi xa aioGrixa pr)5E- 
Tioxe be £lvai, uoxapoO 5lkt]v peo6ar|c; xfjq oua'iaq, cboxe cauxd pf| 
5uo xouq cXaxiaxooq xP° vout ^ UTropEvetv, prjbc duiSixeaGai, KaGa- 
XE£p eXeye Kai 6 ’ AoK\r\mabr\<;, 5uo £m5£U;£ic; bid xrjv o^uxqxa 
xfjq porjq 14 . 


13 Cfr. M. Isnardi Parent e, Dottrina delle idee e dottrina dei 
principi nelV Accademia antica , « Ann. Scuola norm, di Pisa », Cl. Lett, e 
Filos., 1977, p. 1069 sgg. e gli studi ivi citati. 

14 L’affinita di temi tra questo brano e Diogene di Enoanda, fr. 4 Grilli, 
e stata sottolineata da Pisano, Colote , Epicuro e Diogene d’Enoanda, 
« Atene e Roma» XLIV (1942), p. 67 sgg., il quale pensava a fonte comune, 
forse epicurea. Sulla scia di E. Bignone (per le cui ipotesi e la polemica 
col Philippson si v. U Aristotele perduto e la formazione fdosofica di E pi- 
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Piu avanti (VIII 56) la critica nei confronti di Platone e 
Democrito comporta obiezioni che, per terminologia oltre che 
per contenuto, richiamano gli argomenti di Colote citati da Plu- 
tarco. Benche infatti il concetto che « ogni atto di pensiero sorge 
dalla sensazione o comunque non senza la sensazione, e da una 
esperienza (uepiTtxcdOLO o non senza un’esperienza » venga rife- 
rito ora agli Stoici (Diog. L. VII 52 = fr. 87, II p. 29 v. Arnim; 
fr. 88) ora agli Epicurei (Diog. L. X 32 = fr. 36 Us.), l’allusione 
al fatto che coloro che accolgono solo xa voqxa ouyxeoooi xa 
upaypaia, Kai ou uovov xqv xcov ovxcov dXr|0£iav aaXeuouaiv dcXXa 
Kai xqv iuivoiav a6x<Sv rivela piuttosto la fonte epicurea 15 . Alla 
stessa conclusione pare portare anche l’uso dell’esempio di Ore- 
ste e delle Erinni in VIII 57 e VIII 63-64 (cfr. Plut. adv. Col. 
1123 B = fr. 254 Us.). Che all’origine dell’accostamento di Demo- 
crito a Platone stia un’interpretazione del fr. 9 in cui ad Axerj 
corrispondono xa voqxdc e a vopco xa <j>aivopeva o xb ata0qxb, 
cioe una riduzione di Democrito alia chiave esegetica del dua- 
lismo platonico, risulta evidente da M VIII 61; questa interpre- 
tazione di Democrito appare in Plutarco, e non riguarda solo 
questo filosofo. In M VI 53 l’accostamento Platone-Democrito 
riappare, anche se e molto arduo dire se l’argomentazione sia 
illazione scettica o si fondi su sicure testimonianze (o'( ye xol 
uepi xov AripoKpixov Kai FIX(5cxcova n6tv aio0r|x6v bvaipoOvxep au- 
vavaipoOoi Kai xqv q>cov^v, ataOqxov xi SoKoOaav upaypa buct- 
pxeiv) 16 . 

M VII 369: anche se Platone non appare citato, la con- 
trapposizione fra quanti eliminarono i fenomeni (i Democri- 


euro , 2 a ed., Firenze 1973, cap. I e Appendice, p. 333 sgg.), Pisano accentua 
la portata della polemica epicurea: ma, per quanto essa sia fondamentale, 
credo non vada sottovalutato Finflusso della cultura accademica sulla 
storiografia successiva, epicurea compresa. 

15 Cfr., per aaXeuetv, Philo d. de signis XV, 5; XX 13; XXVIII 32 
(De Lacy). 

16 Aet. IV 20 (p. 409 Diels) e [Gal.] 101 (p.638 Diels) non conten- 
gono ne il riferimento a Democrito ne la giustificazione scettica presente 
in Sesto. 
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tei), quanti li accolsero integralmente (Epicurei e Protagorei) 
e quanti parte li accolsero parte li rifiutarono (Stoici e Peri- 
patetici) rivela 1’opposizione di Democrito a Protagora che Plu- 
tarco mette in luce rispondendo a Colote (1109 A). Analogamen- 
te M VII 389 (68A8D.-K.): la (pavxaota e ritenuta sempre vera 
da Protagora, sempre falsa da Seniade, ora vera ora falsa da 
Stoici, Accademici (cfr. VIII 401) e Peripatetici. Che non si possa 
sostenere che ogni favxaoioc e vera risulta dalla rapixpoxtri, argo- 
mento usato da Democrito e Platone contro Protagora. L’argo- 
mentazione per Ttepixpo-m) viene usata anche contro Seniade (VII 
399) di cui si dice (VII 53 = 68 B 163 D.-K.) o5 hoc! Aqpoxpixoq 
p^pvr|xai. Non abbiamo altre notizie su Seniade al di fuori di 
queste di Sesto, e la cosa e tanto piu notevole se si pensa che 
al problema Ttctvxa i|;£uSfj sono dedicati passi aristotelici impor- 
tant (Met. T 8; 1062 b 7 sgg.; cfr. b 30-35) dove, pur mancando 
il termine uepixpo-m], e usata l’argomentazione. Tutto lascia pen- 
sare che le informazioni su Seniade vadano ricondotte alio stesso 
contesto e dipendono da uno scritto democriteo dove — forse — 
egli veniva discusso insieme con Protagora. Gli argomenti demo- 
critei sarebbero stati utilizzati da chi si proponeva di difendere 
Democrito dalle accuse di matrice epicurea, riconducendone il 
presunto ‘scetticismo’ nell'ambito del dualismo di stampo pla- 
tonico. 

M VIII 327-328 (parzialmente cit. come fr. 10 b D.-K.): i dog- 
matici ed i metodici ammettono la dimostrazione per gli fiSqXa, 
gli empirici la eliminano e forse anche Democrito (x&xa 8e Kai 
AripoKpixoQ (toxupcop ydxp atixrj 6idt xcov xavovcov &vx£[pr)xev), gli 
Scettici si astengono. A torto Natorp 17 pensava che Sesto utilizzas- 
se Democrito come autore privilegiato per la confutazione: qui, co- 
me altrove, Democrito e citato nel quadro della Siacpavtoc. Inte- 
ressante e peraltro l’espressione xdxa, indizio di una certa oscilla- 
zione esegetica: cfr. M VIII 317-319, dove si dice che il fatto 
che gli atomi siano elementi che si muovono in un vuoto infinito 


17 Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblem im Altertum, 
Berlin 1884, p. 159 e n. 3. 
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rientra negli 6pov6pco<; 6e x&b yevei a5r]Aa, celati per la loro na- 
tura, ma tali da poter essere conosciuti mediante segni e dimo- 
strazioni (per lo scettico, a5r|Aov in senso proprio e cid che e 
celato alia nostra natura). La questione richiama il passo di 
Diotimo in M VII 140, ed indica la presenza di una duplice tradi- 
zione esegetica, come risultera meglio dopo aver preso in consi- 
derazione il brano seguente. 

M VII 135-140: il passo e composto di brevi citazioni, per 
lo piii non altrimenti note, estratte da scritti vari di Democrito, 
con brevi frasi di collegamento ed interpretazione. Esse riguar- 
dano il problema del criterio, ed il procedimento e analogo a 
quello seguito nello stesso libro per altri autori, come Eraclito, 
Empedocle, ecc. Il passo di Sesto offre un tentativo di esegesi 
che riconduca ad unita testimonianze che, viceversa, non sono 
facili ad incasellarsi rigidamente. La chiave interpretativa e offer- 
ta dalla conclusione (139-140): oOkoOv kcxI kccx& xoOxov 6 Aoyo<; 
eoxl Kpixripiov, ov yvrjotqv yvcbpr|v kocAeT. Segue poi l’estratto da 
Diotimo sui tre criteri democritei, che ha carattere del tutto 
diverso da quanto precede (68 A 111 D.-K.). Nella prima parte 
del brano infatti Democrito vien fatto rientrare tra quanti tol- 
gono valore alle apparenze, confinandole nel mondo dell’opinione; 
senza entrare nel merito dell'interpretazione, che esula dal nostro 
tema, basti osservare che Sesto e la sua fonte insistono bensi 
sull'incertezza di Democrito a proposito del valore da dare alle 
sensazioni, ma concludono che egli le condanna: se pure in cerii 
punti sembra che Democrito reputi addirittura impossibile ogni 
tipo di conoscenza, in realta egli ha di mira solo la conoscenza 
sensibile. La distinzione delle yvcopcu si risolve nella difesa della 
bidvoia cosi che l’interprete puo concludere che egli ha consi- 
derato il Aoyoq come criterio. Come si vede, l'esposizione 
corrisponde puntualmente, nel risultato, agli altri passi in cui 
Democrito e citato accanto a Platone; le difficolta presen- 
tate dal frammento vengono giustificate e sbrigativamente su- 
perate dall’esegeta. Viceversa, come s’e detto, la parte conclu- 
siva, con la citazione di Diotimo, rivela una linea esegetica diffe- 
rente: si tratti di un atomista (N° 76 D.-K.) o dello stoico ostile 
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ad Epicure (Diog. L. X 3), come pensavano Zeller e Natorp, 
pare assodato che il richiamo alia frase di Anassagora ed i due 
criteri seguenti indicano un avvicinamento a tematiche epicuree, 
e contrastano pure con la polemica rivolta dagli Epicurei contro 

10 scetticismo di Democrito; se di Diotimo stoico si tratta, si 
deve forse pensare che egli avesse esposto i criteri di Democrito 
in modo da far risultare la dipendenza di Epicure dall'Abderita. 

11 contrasto con l'altra tradizione e la terminologia chiaramente 
tarda devono esser tenuti in debito conto da chi voglia basarsi 
su questo brano per ricostruire una teoria democritea della 
scienza. 

PH I 213-214: « si dice che anche la filosofia di Democrito 
abbia elementi in comune con la Scepsi, perche sembra si serva 
del nostro stesso materiale: dal fatto che il miele pare amaro 
agli uni e dolce agli altri, si dice che Democrito avrebbe con- 
cluso che non e ne dolce ne amaro, e percio avrebbe usato 
l'espressione propria degli scettici ‘ou paXAov' » c Sesto si affretta 
a mostrare la differenza tra un uso di ou paXXov con significato 
negativo e un uso con significato sospensivo (cfr. anche PH II 63, 
68 A 134 D.-K., dove a Democrito che nega al miele le qualita sensi- 
bili si accosta Eraclito che gli attribuisce le due qualita opposte). 
In piu, Democrito differisce dagli Scettici affermando la verita 
di atomi e vuoto; cio benche anch'egli abbia in comune con loro 
il punto di partenza, cioe la ccv to paXicc dei fenomeni. Benche 
ancora una volta paia d'obbligo il richiamo a Colote 18 , il brano 
di Sesto ha implicazioni che vanno oltre l'accusa di scetticismo 
rivolta a Democrito dagli Epicurei. Osservando che quanto i 
filosofi di cui parla hanno sottolineato (appunto la ccvcopaXia 
dei fenomeni) costituisce un'esperienza generalizzata, comune a 
tutti gli uomini ed a tutte le filosofie (PH I 210-211), Sesto ri- 
fiuta la qualifica di scetticismo a varie correnti filosofiche, se- 


18 P 1 u t. adv. Col. 1108F-1109A; cfr. Westman, Plutarch gegen Ko- 
lotes, Helsingfors 1955, p. 254 sgg., che sottolinea giustamente come Colote 
abbia frainteso le affermazioni di Democrito sul problema delPesistenza 
dei sensibili (cfr. anche p. 116 per la replica di Plutarco). 
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condo una linea di rigorosa distinzione. Se e corretto leggere in 
PH I 222 Kara <xouq> uepl Mrjvo&oxov Kai Atvr]oE8r|pov 19 il ri- 
fiuto di scorgere in Platone un precursore degli Scettici andrebbe 
fatto risalire a costoro, i quali si sarebbero valsi dell’autorita di 
Timone: basta una sola affermazione dogmatica perche non sia 
piu possibile parlare di scetticismo. Per questo Timone defini 
Senofane Oitaxo^oc;. Perche queste osservazioni abbiano pieno 
significato, non e possibile pensare, ancora una volta, che pre- 
suppongano soltanto le accuse di scetticismo lanciate dalla scuola 
epicurea; si deve invece ipotizzare una linea esegetica volta a 
trovare dei precorrimenti di posizioni scettiche. 

Si tocca cosi, a questo punto, un dibattito cruciale, che vide 
posizioni fortemente divergent^ e di cui a noi sono giunte no- 
tizie tarde ma precise. Si pensi a Diog. L. Ill 51 sgg.: a propo- 
sito di Platone, TtoXXi 5 ) oxboiq doxl Kai oi pdv cpaoiv auxdv 8oypa- 
xt^eiv, ot 8’ ou... La discussione traspare anche nelle trattazioni 
Ttepl alpdaecov; in [Gal.] Phil. Hist. p. 604 Diels, le sette vengono 
divise in dogmatica, scettica, eristica e mista: xoOq 8 d tP|v (juk- 
xf]v a'l'peoiv pexeXr|\u96Taq Oirbpxeiv Zevo<p(3cvr|v pdv Ttepi ttcxvtcov 
d|iropr|K6Ta, SoypaxEaavxa 8d p6vov id elvai Ttbvxa dv Kai xouxo 
bubpxeiv 0£ov Treuepaopdvov XoyiKov dpexbpXqxov, xov 8d Aqpo- 
Kpixov bpoiQQ "rrept pdv X(3v fiXXcov pr|8ev6q <3aio<pqv8pevov, dv 
8oypa 8d KaxaXeXomoxa x6 tce pi t(Sv dxopcov Kai xoO kevoO Kai 
xoO drriEipou. Qui la motivazione e analoga a quella citata da 
Sesto, il quale pero rifiuta il concetto di piKxi 5 ] aipsoic. Questo 
rifiuto, che si fonda su una scelta teorica e storiografica, con- 
trasta con l'atteggiamento volto a sottolineare la presenza di 
germi di scetticismo in filosofi che a rigor di termini scettici non 
furono. Diog. L. IX 71-73 ci offre un esempio di dossografia 


19 I codici sono corrotti: si v. apparato del Mutschmann e Deich- 
graber, Die griechische Empirikerschule, Berlin 1930, p. 266 n. 2 che pro- 
pone di accogliere la correzione di Pappenheim Kata 'HpoSoxov. adattan- 
dosi le teorie esposte piuttosto a due filosofi che non al medico Menodoto. 
Per l’atteggiamento di quest’ultimo, v. Dal P r a, op. cit., p. 447 sgg. 
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orientata in tal senso 20 : precursor! della seeps i vi appaiono Ome- 
ro, e poi i sette Sapienti, poeti come Archiloco ed Euripide, 
quindi Senofane, Zenone, Democrito, Platone. 

La lettura degli Academica di Cicerone ci mostra che il ricorso 
alia filosofia precedente era prassi normale nella Nuova Acca- 
demia, ed aveva anche intenti difensivi. Prima di citare i passi 
ciceroniani, si ricordi Plut. adv. Col. 1121 F- 1122 A: 6 Se ’ApK£- 
afXaoq xoaoDrov &tc£5£i too Kaivoxopiaq xiva 56£av ayaTtav kcci 
ouoTroisIoBai xi xcov xraXaLcov cooxe syKa/velv xouq xoxs oocjHaxaq 
oxi Tupooxpipexai ZcoKpaxei Kai flXdxcovi Kai FIapp£v[6p Kai *Hpa- 
kXelxq xa nepl xr^q iiroxfl*; 5oypaxa Kai xfjq aKaxaXqqjiaq ou6ev 
Seopevoiq, aXXd olov avaycoyrjv Kai pepalcoaiv auxcov etq av6paq 
dv5o^ooq ixoiodpsvoq 21 . 

Sugli intenti difensivi dei neoaccademici, si ricordi Cic. Ac. 
II 10,32: « Naturam accusa, quae in profundo veritatem, ut ait 
Democritus, penitus abstruserit ». Ma piu significativi ancora 
sono Ac. I 12, 44 sgg. e II 23, 72 sgg.: « Cum Zenone... Arcesilas 
sibi omne certamen instituit, non pertinacia aut studio vincendi, 
ut mihi quidem videtur, sed earum rerum obscuritate quae ad 
confessionem adduxerunt Socratem et iam ante Socratem Demo- 
critum, Anaxagoram, Empedoclem, omnes paene veteres, qui nihil 
cognosci, nihil percipi, nihil sciri posse dixerunt, angustos sen- 
sus, imbecillos animos, brevia curricula vitae et, ut Democritum, 
in profundo veritatem esse demersam, opinionibus et institutis 
omnia teneri, nihil veritati relinqui, deinceps omnia tenebris cir- 
cumfusa esse dixerunt ». 

Se il testo ciceroniano ci fa sapere che era proprio degli acca- 
demici lappello agli illustri predecessori (ma si ricordi gia il 
procedimento del Teeteto, che con ogni probability influx sui Pla- 
tonici in modo determinante) come precursori di affermazioni 


2 ° Ferrari, Due fonti sullo scetticismo antico : D.L. IX 66-118 ; Eus. 
P . E. XIV 18, 1-20 , « Studi it. di fil. cl. », 1968, p. 200 sgg., pensa che Dio- 
gene riecheggi la posizione della medicina empirica (fr. 308 Deichgraber), 
ma la tradizione accademica mi pare ipotesi storicamente piu fondata. 

21 V. We st man , op. cit ., p. 77; 294. 
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scetticheggianti (cfr. la replica di Lucullo, secondo Antioco, in 
II 5, 13), la scepsi che si richiamera a Pirrone insistera sulle 
differenze, usando solo raramente di testimonianze in proprio 
favore 22 , e rifiutando di riconoscere le componenti genetiche del 
proprio pensiero: il quale dipende si dalla ricerca altrui, ma ne 
emerge per distacco. Posizione, questa, che poteva rendersi ne- 
cessaria proprio nel momento in cui Enesidemo, con i tropi, sem- 
brava raccogliere ed organizzare materiale comune all’esperienza 
umana; era urgente sottolineare la novita, cioe la conclusione 
trattane dallo scettico, per non confondersi con tutti gli altri filo- 
sofi, cui e comune il punto di partenza. 

M VII 265 (68 B 165 D.-K.) e PH II 23, rapi bv0pcbirou : tracce 
di fonte comune a Cicerone e Sesto risultano dal confronto con 
Ac. II 23, 73: « Quid loquar de Democrito? quern cum eo conferre 
possumus non modo ingenii magnitudine sed etiam animi, qui 
ita sit ausus ordiri, ‘haec loquor de universis’? nihil excipit de 
quo non profiteatur, quid enim esse potest extra universa? (...) 
atque is non hoc dicit quod nos, qui veri esse aliquid non nega- 
mus, percipi posse negamus; ille verum plane negat esse; sen- 
susque idem non obscuros dicit sed tenebricosos — sic enim 
appellat eos ». Sesto, pur richiamandosi in M VII 265 ad analogo 
testo democriteo (AqpoKpiToq 8£ 6 Tp Ai6q cpcavp uapeiKcc^opevoc;, 
xai Xiycov tocSe Trspi tcov ^upuavtcov, eirex£tpr| 0 £ p£v Tr]v dtivoiav 
£K0£a8oa, uXeTov 8£ tStcoTiKfjq dniocpdoEcoq ot!)5^v i'oxooEv ehrcbv 
'avOpcoitoQ 4otiv 6 udvTEc ’l5uev’ ) inserisce il richiamo ironica- 
mente per mettere in luce il contrasto tra il tono dell’Abderita 
e la fragilita della sua affermazione sull’uomo: l’oggetto princi- 
pal del discorso e pero l’impossibilita di definire l’uomo. D’altra 
parte, e innegabile che il sit ausus ciceroniano puo corrispon- 
dere a 6 if] Aiop (pQvfj -TtapEiKa^opEvop, cosi come ‘haec loquor 
de universis’ a Xeycov t68e irspi tcov ^upitavtcov. Tuttavia, solo 
il confronto tra M VII 264 sgg. e PH II 22 sgg. offre utili de- 
menti per individuare la matrice del passo. Negli Schizzi, So- 


22 Si cfr. il cenno nell’esposizione del secondo tropo di Enesidemo: 
PH I 85 sgg.; M XI 44. 
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crate viene citato in apertura come colui che confesso la propria 
ignoranza sulla natura dell’uomo; seguono quindi le proposte di 
Democrito, Epicuro 23 , Stoici e Peripatetici, tutte sottoposte a cri- 
tiche, ed infine un richiamo alia definizione platonica, di cui si 
dice che Platone non la propose in modo dogmatico (ou5£ ocOxoq 
6^ioI 5ia|Bs|3aicoTiKco<; xoOto £xTi8£o9ai ) poiche, appartenendo 
l'uomo al mondo del divenire, e impossibile esprimere su di esso 
un giudizio saldo; si potra solo dare definizioni koctcc to mOavov, 
come e appunto consuetudine platonica. Sempre in questo passo, 
Democrito viene criticato accusandolo di incoerenza rispetto alia 
propria teoria che in verita esistono solo atomi e vuoto: l’uomo 
essendo un aggregato, non puo essere oggetto di conoscenza. 
Sembra fuori di dubbio che ci troviamo qui di fronte ad una 
versione neoaccademica di un’argomentazione sul problema della 
conoscibilita dell’uomo. Fatto assai significativo, nella versione 
di M il passo su Platone appare sostanzialmente modificato: la 
stessa definizione viene qui severamente criticata (VII 281: n\a- 
xcov 5& x £ Ip° v Ttapa to6q cxXAouq 6p[C£xoux6v ccvGpcoixov), scompare 
ogni cenno sul suo valore probabile, cioe scompare traccia della 
esegesi accademica. Resta invece il richiamo iniziale a Socrate, 
addirittura ampliato rispetto agli Schizzi ■ Il tema del Fedro 
(229 E- 230 A), che ritroviamo particolarmente sottolineato in 
Plut. adv. Col. 119 B, viene mantenuto come patrimonio comune 
a tutto lo scetticismo. 

Per concludere, anche queste citazioni democritee confermano 
che, per quanto riguarda il posto che l’atomista occupo nel di- 
battito sul problema della conoscenza, occorre tener conto, oltre 
che della polemica epicurea, il cui ruolo fu certamente essenziale, 
anche dell’esegesi accademica. Occorrerebbe, con studi ulteriori, 


23 Per la frase di Democrito, si v. A r i s t. de part. an. 640 b 29 e ia 
definizione proposta da Epicuro, che sembra nata dall’esigenza di tener 
conto delle obiezioni aristoteliche. Per caratterizzare un oggetto occorre 
tener conto di materia e forma, ma quest’ultima non va intesa, nei vi- 
venti, come o/fipa e xP 0 P a alia maniera di Democrito, altrimenti non si 
potrebbe distinguere il cadavere dal vivente. Ecco perche Epicuro dira: 
p6pc|>r|pa pet’ dpcjjoxiccc;. 
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precisare in che misura essa si delinea anche prima di Arcesilao: 
cio per poter valutare se la stessa polemica di Epicuro, che acco- 
stava Platone e Democrito, non fosse stata stimolata proprio dal- 
l’esegesi dualistica accademica (e che cio sia possibile, e mostrato 
dal passo, analizzato sopra, di Sesto, M X 248 sgg.). 

Va infine aggiunto che l’esistenza di questa esegesi accademica 
verrebbe anche a spiegare come mai non resti traccia, in Sesto, 
della problematica sollevata da Aristotele nelle pagine della Meta- 
fisica (libro f) dedicate, tra gli altri, anche a Democrito. 
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Aldo Brancacci 


DEMOCRITO E LA TRADIZIONE CINICA 


II problema dell’autenticita delle Tvopai Ar| poKpaxooc; (FVS, 
68 B 35-115) e dei testi conservati da Stobeo (B 169-297), e in 
generale dell’intera serie dei frammenti etici democritei, ha dato 
origine a una fitta discussione storiografica soprattutto quando, 
in seguito alle ricostruzioni dell'etica democritea di Hirzel e 
Natorp — i quali ne accettano come genuini la maggior parte 1 — , 
due ordini di questioni sono stati nettamente posti : da un lato, 
la liceita della ricostruzione complessiva di una morale legata 
a testi il piu delle volte a carattere aforistico, dall’altro il rap- 
porto, se non la compatibility, di tali dottrine con la parte piu 
nota del sistema filosofico di Democrito. I tentativi di soluzione, 
di cui alcuni divenuti ormai classici, non sono mancati, metten- 
dosi di volta in volta in luce l’intrinseca organicita della rifles- 


1 R. Hirzel, Demokrits Schrifts Flepi EuGupir^Q, « Hermes » XIV 
(1879), pp. 345407; P. Natorp, Die Ethika des Demokritos , Marburg 
1893. Quanto al problema delFautenticita dei frammenti etici, dopo Hirzel 
e Natorp li considerano autentici R. P h i 1 i p p s o n, Demokrits Sitten- 
spriiche, « Hermes » LIX (1924), pp. 369419 e, con sfumature diverse, 
Schmid-Stahlin, Geschichte d. Griechisch . Literatur, I Teil, 5. Band, 
Munich 1948, p. 253; H. Diels in FVS, 2. 154 manifesta una posizione 
conciliatoria. Posizione contraria aveva asssunto H. Laue, De Democriti 
fragmentis ethicis , « Jahrbuch d. Philosophisch. Fakultat in Gottingen », 
Gottingen 1922; Z. Stewart, Democritus and the Cynics , « Harvard 
Studies in Classical Philology » LXIII (1958), p. 191 n. 39 dubita dei frr. 
197-206; per un resume della situazione cfr. F. K. Voros, The ethical 
Fragments of Democritus: the Problem of Authenticity , « EAAHNIKA » 
XXVI (1973), pp. 191-206 (in part. 197-206). 
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sione democritea nella sua interezza 2 , la coerenza interna di 
un'etica regolata dall'azione di un preciso criterio di scelta mo- 
rale 3 , il fondamentale razionalismo di una filosofia morale se- 
gnata da una assoluta corrispondenza alle tesi di fondo dell'epi- 
stemologia atomistica 4 . La comprensione delFetica di Democri- 
to e, insieme, l'approfondimento dellmdagine critica, hanno tut- 
tavia ricevuto un innegabile guadagno di elementi oggettivi di 
valutazione, con lo spostamento della ricerca sul problema della 
costituzione, le caratteristiche e la storia della tradizione lette- 
raria in cui tale etica si esplica. Perche, dunque, la massima 
parte di questa documentazione ci proviene da Stobeo, e per 
quale ragione tale materiale gli era cosi facilmente disponibile 


2 Cfr. almeno L. Stella, Valore e posizione storica delV etica di 
Democrito, « Sophia » X (1942), pp. 207-258, e F. Mesiano, La morale 
materialistica di Democrito di Abdera , Firenze 1951; ma anche la felice 
intuizione di G. Calogero, Storia della logica antica, vol. I, L’Eta 
Arcaica, Bari 1967, p. 438, il quale ricollega l’insorgere di una originale 
istanza morale in Democrito alle stesse esigenze logico-ontologico-lin- 
guistiche che segnano e spiegano il suo pensiero teoretico nel suo pro- 
gressive distacco dall’eleatismo. 

3 Cfr. almeno D. Me Gibbon, Pleasure as the « criterion » in De- 
mocritus, « Phronesis », V (1960), pp. 75-77; C. W. Taylor, Pleasure , 
Knowledge and Sensation in Democritus , ibid. XII (1967), pp. 6-27; F. K. 
V o r o s. The ethical Theory of Democritus: on Duty, « nx&xcov » XXVI 
(1974), pp. 113-122 e, dello stesso autore, The ethical Theory of Demo- 
critus: what is the « criterion », ibid. XXVII (1975), pp. 20-26. 

4 La connessione con la teoria fisica atomistica, negata da A. Dy- 
roff, Demokritstudien, pp. 41 ss., e giudicata « assai libera » da C. 
Bailey, The Greek Atomists and Epicurus , Oxford 1928, fu invece affer- 
mata nella gia citata (e ancora importante) opera di Natorp e condotta 
alle estreme conseguenze dalFormai classico G. V 1 a s t o s, Ethics and 
Physics in Democritus , « Philosophical Review » LIV (1945), pp. 578-592 
e ibid. LV (1946), pp. 53 ss. H. Langerbeck, Doxis Epirhysmie , Stu- 
dien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre, « Neue Philologische Un- 
tersuchungen », Berlin 1935, nega invece che in Democrito sia presente 
una teoria della conoscenza e quindi un’idea della soggettivita (ripudian- 
do pero la tradizione dossografica): ma su cio cfr. V. E. Alfieri, Una 
nuova interpretazione di Prot agora e Democrito , « Giornale critico della 
filosofia italiana» XVII (1936), pp. 66 ss. e 264 ss. 
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in quella tarda epoca? E ancora, perche questi testi morali sono 
confluiti nella letteratura gnomologica, ripresentandosi cosi spes- 
so sotto forma di doppioni — sovente attribuiti ad altri autori — 
e con vario tipo di contaminazioni o diverse redazioni di uno 
stesso nucleo o sentenza? Non puo essere considerata una rispo- 
sta la tesi avanzata dal Philippson 5 , il quale postula un ’opera 
di compilazione dagli scritti etici di Democrito svolta da un suo 
discepolo, tramite il quale sarebbero poi pervenuti alia piu tar- 
da antichita; sia perche la cosiddetta scuola di Abdera dovette 
avere una vita assai breve rispetto ai sette secoli che separano 
Democrito da Stobeo, sia perche la preservazione dei frammenti 
etici sembrerebbe risalire ad ambienti estranei, quali, piuttosto, 
i filologi e bibliotecari di Alessandria. Ugualmente, l’ipotesi di 
Elter 6 , il quale rintracciava l'origine ultima delle piu tarde col- 
lezioni gnomologiche nelle opere di Crisippo, non tiene conto del 
fatto che lo Stoico si serviva unicamente di compilazioni da 
poeti, e per di piu alio scopo preciso di illustrare la verita dei 
propri detti, e che quindi a lui non si possono riferire ne sentenze 
in prosa ne quel particolare materiale gnomico — descritto da 
Horna e von Fritz 7 — il cui scopo era di fornire una guida im- 
mediata e sempre disponibile ad recte agendum 8 . La ricerca si 
e pertanto orientata a una storicizzazione radicale del problema, 
domandandocisi quale pote essere l’area filosofica interessata 
a mediare una tradizione etica democritea che probabilmente fu 
sin dall'inizio separata da quella relativa alle dottrine fisico-epi- 
stemologiche. La risposta avanzata dallo Stewart, e noto, e che 
fu in seno alia scuola cinica che i testi morali di Democrito 
furono preservati durante il lungo periodo che porta a Stobeo, 


5 Op. cit. pp. 369 ss. Su cio cfr. Z. Stewart, cit., p. 180. 

6 A. Elter, De Gnomologiorum Graecorum Historia atque Origine, 
Bonn Univ. Progr., 1893-1897 (in part, le prime tre parti). 

7 Cfr. K. Horna, RE, Suppl. 6, Stuttgart 1935, s.v. Gnome, Gno- 
mendichtung, Gnomologien, coll. 74-87 e K. von Fritz, ibid., coll. 87-89. 

8 Su tutto cio cfr. W. Christ, Philologische Studien zu Clemens 
Alexandrinus , «Abh. Bayer. » XXI (1901), pp. 480-481 e la bibliografia 
citata da Z. Stewart, cit., p. 189 n. 11. 
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avendo questa esercitato nella costituzione della tradizione gno- 
mologica e per gli scritti etici la stessa funzione svolta dai peri- 
patetic!, in rapporto alia fisica democritea, nella costituzione 
della relativa tradizione dossografica 9 . A sostegno della sua tesi 
lo studioso arreca anche considerazioni sulle ragioni filosofiche 
che, legando letica cinica a quella democritea, possono spiegare 
l'opera di mediazione svolta dai seguaci di Diogene 10 ; qui vorrei 
piuttosto ricordare la convincente interpretazione di D. L. IX, 49 
(Ta b’aXka boa tivec; avacpepouaiv siq aurov toc p&v £k tcov ai> 
xoO 6i£OK£uaaxaL, S’opoXoyoupEvcoq £cmv aXXoTpia) : i tiv£<; 
cui Laerzio allude sarebbero i Cinici, e le opere, autentiche, di 
cui e questione, indicherebbero la fonte democritea dalla quale 
furono estratti i frammenti etici che oggi possediamo n . D'altra 
parte, il rapporto tra la dottrina morale di Demetrio cinico e 
tutta una serie di testi etici di Democrito (che proverebbe come 
i detti attribuiti all’Abderita facessero parte di una tradizione 
immediatamente accessibile a un filosofo cinico del I sec. d. C.) 
confermerebbe, su un terreno storicamente precisabile, la me- 
diazione svolta dai Cinici nella trasmissione di quel materiale, 
incoraggiando anche a un esame — ancora tutto da affrontare — 
delle reali interazioni e consonanze che sia sul piano filosofico 


9 Cfr. su cio Z. S t e w a r t, cit., p. 188. 

10 Op. cit., p. 185 ss. 

11 Secondo F. K. Voros, The ethical Fragments of Democritus cit., 
p. 197, la fonte genuinamente democritea da cui proverrebbero i fram 
menti etici in nostro possesso sarebbe quel Flepi eOOuptrjq citato da S e 
neca, de tranq. an. II, 3, noto a Clem. Al. Strom. II, 130 = DK 68 
B4 come Flepi teKouc; e certamente disponibile a Diogene Laerzio, come 
testimonia IX, 45: egli disponeva di testi seri, al punto da poter confutare 
interpretazioni aberranti della dottrina di Democrito; ma i TiveQ di IX, 49 
sono forse filosofi edonisti (quali?) piuttosto che i Cinici. La stessa opera, 
secondo Voros, sarebbe poi pervenuta a Stobeo: ma e vago indicarne la 
mediazione nella Biblioteca Tolemaica di Alessandria. Ricordo che un’al- 
tra allusione ai filosofi cinici lo Stewart (p. 187) acutamente rintraccia 
in D. L. IX, 35: la tradizione anonima ivi espressa risalirebbe alle preoc- 
cupazioni ciniche di stabilire una connessione tra se stessi e Democrito; 
su cio cfr. infra. 
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sia su quello testuale segnano le tradizioni letterarie e le dot- 
trine morali ciniche e democritee i2 . 

Nella stessa direzione di ricerca spingono del resto alcune 
osservazioni rimaste purtroppo isolate nella storia degli studi I3 , 
cui si aggiungono quelle, recentissime, di Long 14 , il quale, di- 
mostrando la conoscenza di testi cinici da parte dello scettico 
Timone e l'influsso diretto, probabilmente tramite Onesicrito di 
Astipalea, della morale cinica su Pirrone, sembra invitare ad 
aprire finalmente la questione sui rapporti tra cinismo, scetti- 
cismo e tradizione democritea, atteggiamenti che, al di la di ste- 
reotipe divisioni di scuola, furono sentiti, tra la fine del IV se- 
colo e gli inizi del III, come sostanzialmente analoghi, e tali do- 
vettero realmente essere in un momento storico segnato da una 
fitta circolazione di idee e da un comune background antiteleo- 
logico e antidogmatico. 

I rapporti tra lo scetticismo e la tradizione democritea sono 
ben noti, e le antiche 5ia6oxat li hanno, a torto o a ragione, resi 


12 La ricostruzione della morale di Demetrio avviene sulla base di 
Seneca, de benef. VII, I, 5 ss.; cfr. Stewart, cit pp. 181*185. I pa- 
rallel! sono pertinenti, ma la questione delle fonti di Demetrio andrebbe 
approfondita: in particolare, quale pote essere la mediazione svolta da 
Aristone di Chio nella trasmissione di un materiale cinico (che lo Stoico 
eterodosso leggeva, probabilmente, direttamente) che forse fin dalla sua 
epoca conosceva contaminazioni democritee? 

13 Sui rapporti Democrito-Cinici cfr. G. A. Gerhard, Phoinix von 
Kolophon. Texte und Untersuchungen, Leipzig 1909, p. 174; R. Heinze, 
Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz, « Rhein. Mus. » XLV (1890), 
p. 504 n. 1 (sui cinismo della XVII lettera pseudo-ippocratica); L. A. 
Stella, cit., passim ; C. E. Lutz, Democritus and Heraclitus , Clas- 
sical Journal» XLIX (1954), pp. 309-314 (la mediazione dei cinici nella 
creazione di un Democritus ridens). 

14 A. A. Long, Timon of Phlius: Pyrrhonist and Satirist, « Procee- 
dings of the Cambridge Philological Society », N. S. XXIV (1978), pp. 
68-91 (in part. pp. 74 ss.). Sui rapporti Cinici-Scettici cfr. anche G. A. 
Gerhard, cit., p. 243; D.R. Dudley, A History of Cynicism from 
Diogenes to the 6th Century A. D., London 1937, pp. 107-108; L. R o b i n, 
Pyrrhon et le Scepticisme Grec, Paris 1944, pp. 23-24 e 34. 
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canonic! 15 ; ma esistono anche, benche non siano ancora state 
rilevate, numerose tradizioni che collegano il cinismo sia al de- 
mocritismo, sia alio scetticismo, e in questo caso, ancora, o 
direttamente o tramite la mediazione democritea. Ricordo in 
primo luogo che lo Pseudo-Galeno, nella sua distinzione delle 
sette scuole filosofiche I6 , avvicina Cinici e Scettici in quanto ne 
deriva le denominazioni, rispettivamente. Si’ svoTcxaiv e and 
biaBsaecoq, cioe sulla base di due criteri che si oppongono, con 
il loro generico e affine significato di aycoyfj, a quelli, diversamen- 
te oggettivi, impiegati nella classificazione dalle altre scuole. Ci 
troviamo di fronte, mi sembra, a una precisa difficolta a siste- 
mare in quel quadro la setta cinica e quella scettica, le quali, 
per motivi diversi, sfuggivano entrambe alia connotazione di 
tipo «dogmatico» richiesta dalla categoria stessa di aipEoiq 17 . 
A questo stesso rapporto Cinismo-Scetticismo, rimanda, mi sem- 
bra, la tradizione riportata da D. L. IX, 61, la quale riconduce 
Pirrone, tramite Brisone megarico, a quello Stilpone di cui sono 
note le connessioni con i cinici e che un altra tradizione fa 
maestro di Cratete cinico 18 ; e nella stessa direzione si muove 


15 Sul discepolato di Pirrone presso Anassarco cfr. D. L. IX, 61; sul- 
l’assimilazione di Anassarco alio scetticismo cfr. Ps. Galen., hist. phil. 
7 = DK 72 A 15. 

16 Ps. Galen., hist . phil. 4 p. 601, 20-602, 11 Diels. 

17 D. L. I, 20 distingue due significati di aipeaiq : a) xf|v Xoycp xivi KaTdx 
to pccLvopEvov ccKoXooOoGaav r\ SoKouaav dKoXouOetv; b) TcpoOKXiaiv 6oypaai 
6cKoXou8(av £x oucrLV J in entrambi i casi e centrale il concetto di nucleo 
(dottrinario o metodologico) cui una filosofia si attiene. Come giustamente 
rileva G. C a m b i a n o, Il problema dell 3 esistenza di una scuola Mega - 
rica, in G. Giannantoni, Scuole socratiche minor i e filosofia elle- 
nistica , Bologna 1977, pp. 36-37, questa distinzione e fatta da Diogene per 
risolvere la questione se il Pirronismo sia o meno una « scuola »; ma si 
rilevi che secondo Ippoboto (cui si oppone D. L. VI, 103) anche la cinica 
non e una aipeoi^. Su tutto cio cfr. G. Basta Donzelli, Il Flspi 
alpECTEcov di Ippoboto e il Kuviopog, « Rivista di filologia e istr. classica » 
XXXVII (1959), pp. 26-27. 

18 Al di la di connessioni dottrinarie tra Stilpone e i Cinici, che pure 
esistono, e indicativo che Stilpone scrisse un dialogo intitolato a Metrocle 
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la classica 5ia5oxr] che, collegando Pirrone ad Anassarco, ugual- 
mente rimanda al cinismo, sia per l'affinita tra Anassarco e One- 
sicrito 19 , sia perche lo stesso Sesto Empirico accomuna decisa- 
mente Anassarco ai cinici. Sesto ci riporta infatti la preziosa 
tradizione che raggruppava Metrodoro di Chio, Anassarco e Mo- 
nimo cinico come tre filosofi che abolirono il criterio di verita 20 ; 
ma Anassarco e Monimo sono ulteriormente assimilati in quan- 
to entrambi paragonarono xd ovtcc a una CKrjvoypacpia 21 : la tra- 
dizione che collega lo scetticismo di Pirrone al democritismo di 
Anassarco tramite la mediazione del cinismo di Monimo non 
potrebbe essere piu chiara 22 . 

Se tutto cio conferma, su quel piano di consapevolezza sto- 
riografica che gli antichi concepirono essenzialmente come ela- 
borazione di buxBoxai, l'esistenza di un preciso rapporto tra ci- 


(cfr. D. L. II, 120), allievo di Cratete cinico, e che, secondo Eraclide Lem- 
bo, fu seguace di Trasimaco di Corinto, yvcbpipot; di Ichthyas: e a Ichthyas 
Diogene di Sinope indirizzo uno dei suoi dialoghi (cfr. D. L. VI, 80, confer- 
mato da D. L. II, 112). Quanto al discepolato di Cratete presso Stilpone, 
cfr. D. L. II, 131: si noti che la btcc&oxn Stilpone-Cratete-Zenone che ne 
deriva non ha tanto lo scopo di rompere la successione cinismo-stoicismo 
(classico), giacche la mediazione del cinismo di Cratete viene mantenuta, 
quanto piuttosto quello di sottolineare l’unita di cinismo e megarismo 
tramite l’accostamento di Stilpone a Cratete. 

19 Anassarco segui Alessandro Magno nelle sue spedizioni (cfr. D. L. 
IX, 61), come Onesicrito (cfr. ibid. VI, 84), ed entrambi vennero cosi a 
contatto con la sapienza dei Gimnosofisti; la connessione tra questi e i 
Cinici e classica (cfr. su cio D. R. Dudley, cit . pp. 219-220; R. H o i- 
stad, Cynic Hero and Cynic King } Uppsala 1948, pp. 129, 135, 207s.; 
D. H. Ingalls, Cynics and Pasiipatas: the Seeking of Dishonor, « Har- 
vard Theological Review » LV (1962), pp. 281-298). Sul cinismo di Anas- 
sarco cfr. ora A. I o p p o 1 o, Anassarco e il cinismo, in questo vol. 

20 Cfr. Sext. Emp. adv. math. VII, 87. 

Ibid . 88. 

22 E bene ricordare come gli schemi di successione forniti da Sesto 
siano fissati secondo il costume tipico degli Scettici, che si fondano non 
su dati o rapporti oggettivi, ma piuttosto su affermazioni o atteggiamenti 
estrapolati dalle opere dei filosofi considerati; cfr. in proposito quanto 
dice D. L. IX, 71-72 e le osservazioni di G. Gambiano, cit . p. 41. 
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nismo antico e tradizione democritea, e un contributo in questa 
direzione che, su un terreno necessariamente circoscritto, vorrei 
qui sottoporre alia competenza degli studiosi. Mi propongo dun- 
que di esaminare almeno un testo di Diogene di Sinope alio sco- 
po di evidenziare una serie di precise connessioni con l'etica 
democritea che possono anche aiutare a precisare Tentita di 
quei reciproci influssi intervenuti nella fissazione e trasmissione 
delle relative tradizioni letterarie. Noi possediamo cinque fram- 
menti trasmessici da Stobeo e da questi attribuiti a Diogene: tre 
di essi riportati sotto il lemma £k tcov Aioy&vouc; btaxpipcov 23 , due 
sotto il lemma Aioyevouc; 24 . Essi si distinguono nettamente, per 
Testensione e la tipologia formale, dal tipo della XP £10C (uno dei 
canali caratteristici della tradizione diogeniana), costituendo un 
insieme organico la cui specificita si impone fin da una prima 
lettura. Il tono trattatistico, a stento celato sotto lmcedere dia- 
tribico, conferma, poi, cid che si e gia sostenuto, cioe che si ha 
qui a che fare con excerpta provenienti tutti da una stessa fonte: 
anche nel caso, dunque, dei due frammenti privi di indicazione 
di fonte si dovrebbe leggere ek tcov Aioycvouc; biaxpipcov, gli ele- 
menti estremi del lemma essendo caduti 25 . Uno di questi fram- 
menti, che ha gia richiamato Tattenzione degli studiosi e di cui 
io stesso mi sono sforzato di accreditare la genuina paternita 
diogeniana 26 , mi sembra particolarmente rilevante, e su di esso 
vorrei intrattenermi. Leggiamolo per intero: 

*H to Lvov biKCUoauvr] noXKr\v ex £L p<?CFTchvrjv Tp ^uxp. xo yap 
pribeva prjxe ({jopoupevov prjxe ataxuvopevov ^fjv r)8ovrj xiq eoxiv 


2 3 Si tratta di Stob. flor. Ill 13, 37; III 13, 38; IV 8, 27. 

24 Si tratta di Stob. flor . Ill 9, 46 e IV 8, 15. 

25 Cfr. E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore, 
« Leipziger Studien » X (1887), p. 81 n. 1. 

26 Cfr. H. Usener, Epicurea, Lipsiae 1887, p. 396, XVII (propone 

Tattribuzione a Diogene Smirneo, ma con un pun to interrogativo); P. 

Natorp, RE, V, col. 771 (conferma l’attribuzione a Diogene di Sinope); 
R. Philippson, RE, Suppl. V, coll. 170-172 (pensa ad un ignoto 
Diogene epicureo — forse Diogene di Enoanda — ma con argomentazioni 
insostenibili e tramite l’arbitraria atetesi di altri frammenti autentica- 
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Kal iKavoTrjc; tq |3[cp* 6 8 e xf|V diKaioauvqv excov £v xp ^uxfj, 
ou povov xolc; aXXoiq cixpEXipoq eanv, <5cXXa uoXu paXioxa auxoq 
aux<2r ou yap uEipaaexai a6xov abiKElv ou5s koG’ev pepoq. ou8e 
yap Xuuqc; aux<2> aixioq eoxiv ou5e voaou* aXXa xa aiaGqxfjpia xa 
xqq cpuoEcoq Geouc; uuoXappavcov Elvat, biKaicoq xpf| a£TaL aixolq, 
ou5ev \x sv UTOp xf)v buvapiv upaxxcov, cpuXaxxcov 6 e xa paXiaxa Kai 
fjbovaq Kai cbcpEXEiaq XapPavcov 5ta xouxcov. Kai yap duo aKofjq 
Kai oato opaaEcoq Kai aud xrjq xpocppq Kai aud xcov acfpoSiatcov 
rjSovai Eoovxai xcp diKaicoq £aux<2> T< ? b£ pr| diKaicoq 

XpcopEvo Kai kivSuvol yivovxai UEpi xa uXeloxou a£ia Kai avay- 
KaLOxaxa. r\ oux EcbpaKaq xf|V t|juxf]v xapaxxopEvouc; Kai vukxoq 
K ai rjpEpag Kai eiq xf|v GaXaaaav iauxouq piuxoOvxaq eIkt] Kai 
Eiq paxaipav 27 . 

La tesi centrale espressa da questo passo si lascia riassume- 
re nell'affermazione secondo cui la pratica della rettitudine (6iKa- 
Loauvr|) procura all'anima uno stato di sereno equilibrio (paax- 
cbvrj) che, in quanto esclude ogni possibile turbamento deter- 
minate da $6poq e ataKuvrj, coincide esso stesso con la forma 
piu coerente di piacere (r|5ovfj) e autosufficiente contentezza 
(iKavdxr|q). 

E infatti in virtu di un agire retto e misurato, tale da non 
porsi mai uu£p xf|v duvapiv, che si generano per l'uomo i veri 
piaceri: chi perviene ad usare con giusta misura (biKaicoq) delle 
proprie facolta sensoriali, derivera f|8ovr} e 6q>£Xeia da cio da 
cui gli uomini dis-misurati traggono solo pericoli (Ktvbuvot), 
sconvolgenti I'animo e tali da precipitarli infine nella follia e 
nella morte. Estraiamo, per comodita di esposizione, alcuni con- 
cetti fondamentali: 


mente diogeniani); A. Brancacci, Le orazioni diogeniane di Dione 
Crisostomo, in « Scuole Socratiche minori... » cit., pp. 149-157 (il fram- 
mento in questione e coerente con le tesi fondamentali dell’etica di Dio- 
gene di Sinope, e trova ulteriori paralleli in altri documenti della tradi- 
zione cinica). 

27 Stob. flor. Ill 9, 46 (=i 9,49 Mein.). Nel mio testo accolgo alcune 
lezioni di Meineke. 
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1) In primo luogo la 5iKaioouvr| : essa e definita dall'uso 
di un criterio razionale di discernimento, operante una reale 
mediazione tra virtuosita e inclinazione, e dalla misura dell'azio- 
ne, entrambi condizione del supremo stato di benessere nel qua- 
le risiede, a un tempo, e 1'apExrj e l'EuSaipovla. Ora, tutto cio ha 
paralleli assai netti nella concezione dell' £u0up[r| di Democrito, 
e innanzi tutto in quel fr. 191, anch'esso conservato da Stobeo 
(//or. Ill 1, 210), che per noi e quasi un luogo parallelo: av0p- 
coTroiai yap suOupir] y[v£xai pexpioxrjxi xepijnoc; Kai |3iou auppexpirp. 
Ci troviamo qui evidentemente nella stessa dimensione di re- 
golata armonia sollevata dal testo diogeniano; ed e rilevante co- 
me all'uomo di Diogene, il quale, agendo biKaicoq, realizza la 
misura della sua anima e quindi la moralita del proprio corn- 
portamento, corrisponda in Democrito la con-sonanza di vita 
che rifiuta il « poco » e il « troppo » come instabili, pericolosi 
estremi forieri di grandi turbamenti per l'anima (xa b’zXXE hrovxa 
Kai UTUEppaXXovxa p£xa7UTtx£iv xe <|hAei Kai [isyaXaq Ktvrjaiac; 
epuoiElv xfji ipuxfji): quegli stessi turbamenti che, secondo Dio- 
gene, evitera chi, realizzando la biKatooovr), non sara mai causa 
per se ou6e ... Aour^ (...) ou5e voaoo. Se a partire da queste ana- 
logic percorriamo altri testi democritei, l'affinita con il passo 
diogeniano esce confermata; e in primo luogo dal fr. 3 ( = Stob. 
/Zor. IV 34, 25), il quale avverte come r£u0up[q consegua per 
l'uomo dalla scelta di cio che non sia superiore alle sue forze: lo 
Ouep xe bovapiv di Democrito corrisponde qui testualmente alio 
uTiEp xqv 5uvap.iv in cui Diogene ripone il criterio del raggiun- 
gimento della perfetta pccaxcbvrp Ma anche l'osservanza della mi- 
sura esaltata da Diogene e esplicitamente teorizzata da Demo- 
crito come funzione deU'EnOopiri, e quindi della felicita, nel fr. 
286 (= Stob. flor . IV 39, 27); e ancora piu vicini a Diogene ci 
porta il fr. 40, dove si dice che e in virtu di opOoaovrji Kai 
TroAucppoauvrji che si genera per l'uomo £u8aipovta. Altrettanto 
forte e, del resto, la corrispondenza con il fr. 174 conservatoci 
da Stobeo (flor. II 9, 3): in particolare l'inizio (6 p£v suOupcoc; 
£iq £pya ai£i <|>£p6p£vo q btKaia), riportando le biKaia all' £u0upiq, 
e quindi sottolineando la fondamentale valenza eudemonistica 
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della Sikt], ci riporta alia diogeniana connessione biKaioauvr] — 
pgoxcovrj. Quanto poi aH'axepTiEir] e al 5e5oike, resi piu forti dal 
KaKt^ei, caratterizzanti il timore, l'insoddisfazione e l'indegnita 
morale deH’uomo che disconosce i dettami di Sikt], essi costitui- 
scono il corrispettivo di quel q>o[3oup£voq £rjv la cui negazione e 
per il Cinico il segno della Swaioauvr]. A tale caratterizzazione 
diogeniana del c[>6|3oqe, peraltro, perfettamente congruo il fr. 297 
( = Stob. flor . IV 52, 40), in cui si dice che la coscienza della 
KaKOTrpaypoouvr] e causa agli uomini di xdv xfjq (3ioxfj<; xpovov 
ev xapaxocTq Kai c[>6|3oic; taXaiircopEouat ; ma e notevole che an- 
che all'altra interpretazione del cf>6(5oq attestataci per Democrito 
(come segno, cioe, deir« inautentico »: cfr. frr. 41 e 268) corri- 
sponda la posizione di Diogene in due altri frammenti trasmessi 
da Stobeo, compagni di quello da cui siamo partiti 28 . E la po- 
larita cf>o(3oq — Oocvaxoc; che qui Diogene svolge nelle sue varie 
implicazioni, gia chiaramente espressa nel fr. 297 di Democrito, 
e anche il tema esplicito dei frr. 205 e 206, anch essi provenienti 
da Stobeo. A conferma di tutte queste consonanze giunge poi il 
trattamento democriteo della ataxovr], la cui enfatizzazione mo- 
rale — lo abbiamo visto — era centrale nella determinazione 
della 8iKaioaovr| di Diogene: si vedano in proposito, per Demo- 
crito, i frr. 244 e 264, anch'essi trasmessici da Stobeo, e di cui 
il fr. 84 rappresenta la riduzione ad aforisma 29 . E ancora, e in- 
dubbiamente assai significativo che al Kai voKtoq Kai rjpEpac; di 
Diogene 30 corrisponda, sempre nel fr. 174, il democriteo Kai 
uTiap Kai ovap, entrambi qualche cosa di ben piu che una formu- 
la di ridondanza: si tratta piuttosto di variazioni sul tema dello 


28 Cfr. Stob. flor . IV 8, 15 e 27. 

29 Cio fra l’altro e una spia del livello di diffusione di questi testi 
durante il periodo che conduce a Stobeo. Cfr. Z. Stewart, cit. p. 180. 

30 Una reminiscenza di Antisth., Odys . p. 8 = fr. 15 D (xfivvoKta 
xai Tfjv rjpepav: cfr. Kai &v rjpEpa Kai 8 vvukti, p. 9): ma e una espressio- 
ne tipica della tradizione cinica testualmente piu fededegna (cfr. Dio 
Chrysost., orat. VIII, 13 e 15). 
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ae'i, attestato, in contesto etico, per entrambi i filosofi 31 , ed espri- 
mente l’eterna omogeneita di uno stato di coscienza considerato 
sempre a partire dalla puntualita dell’istante (e quindi nella 
dimensione del presente), che un’etica soggettivistica pretende 
come necessaria connotazione e, quasi, garante della condizione 
somma di beatitudine, o irrimediabile segno del suo rovescio, 
il turbamento morale 32 . 

2) Se a questo punto esaminiamo i testi democritei con- 
cernenti la A9ap|3ir|, l’etjEOxcb, l’dppoviq, come possiamo non es- 
sere colpiti dall’analogia di queste formulazioni con quella della 
diogeniana ^otoxcbvq. In entrambi i casi e uno stato psichico di 
assenza di turbamento e di agevole sicurezza che e considerato. 
Valga per tutti il fr. 215 ( = Stob. flor. Ill 7, 31), dove tra l’altro 
merita di essere sottolineata la stretta connessione posta tra 
8iKr| e dc0ap|3ir]: 8iKqq K08oq yvcbpqq GApooq Kai A9ap|3ir|, ABiKiqq 8e 
8eipa Sup^opfjq xfeppa: e il corrispettivo della coppia dioge- 
niana &iKaioouvq - (bqcaxcbvq, e come in Diogene e enfatizzato il 
rapporto della dismisura con l’uso di termini quali XuTtr|, voaoq, 
qui all’aSiKtq corrisponde SsTpa. Accanto a questo testo si pud 
leggere il fr. 216 ( = Stob. flor. Ill 7, 74). Entrambi sono del 
resto congrui con l'interpretazione data da Cicerone (de fin. V 
8, 23 e 21, 87 = A 169) il quale glossa A0ap|3tr| con « animi... tran- 
quillitas », « animum terrore liberum »; non siamo distanti da 
Diogene, il quale afferma che 8iKaioo6vq ixoAXr|v ex £L p<?axcbvr|v 
xp i|joxp: la |5qox6vri equivale a pqSeva pi)xe <po|3o6pevov prjxe 
aloxuvopevov ^fjv, cio che infine i)5ovr) xic; eaxiv Kai iKavoxpq 
X(S [3[(p. La piu compiuta espressione di queste tesi si ha nel fr. 
189 (= Stob. flor. Ill 1, 47) che e bene leggere per intero: 


31 Cfr. D i o g. ap. Stob. flor. IV 39, 21 = fr. 71 M e D e m o c r. B 112 
(= M. D. 79), 174 (= Stob. flor. II 9, 3), 189 cb<; uXetoxa ... Kai sXaxiora 
(= ibid. Ill 1, 47), 227 (= ibid. 16, 17). 

32 Ha colto l’importanza e i termini di questa esigenza nello stoici- 
smo V. Goldschmidt, Le systeme sto'icien et Videe de temps, Paris 
1969. 
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ocptaxov dv0pcbTccot xov piov Siayeiv £><; TrXEioxa eu0upr]0£vxi Kai 
^Xocxtcrta avir)0evTi. toOto 5’dv elt], ei xiq prj £tu xoiq 0vr]xoToi xa<; 
f]5ovaq tcoiolto. 

Questi testi democritei, in cui il sommo bene e visto piu 
in una dimensione di massima tranquillita che in uno stato di 
« overall enjoyment » esprimente la piu lata connotazione del- 
reu0upir] 33 ; ci permettono di cogliere assai bene il necessario col- 
legamento che Democrito pone tra questa e il piacere, un pas- 
saggio — lo abbiamo visto — che ha poi il suo preciso corrispet- 
tivo in quello diogeniano tra la coppia dixatoauvr] — pocaxcovr) e 
fjdovr). 

3) La concezione democritea del piacere, che qui esami- 
nero solo per quanto richiesto dal parallelo con Diogene, si 
chiarisce a partire da quel fr. 189, gia citato, affermante che 
rf|6ovr), volta ett! xolc; ©vrjxoloi, impedisce il raggiungimento di 
£o0L>|uq di qui consegue direttamente il fr. 207 (= Stob. flor. 
Ill 5, 22) che avverte come non tutti i piaceri debbano essere 
accolti, ma solo quelli ini xcoi kccXcol. La caratterizzazione dei 
piaceri da respingersi e offerta dal fr. 71 (= M. D. 36) il quale 
dice: f|5ovai aKatpoi xiKXOuaiv ar|5[aq, e dal fr. 233 ( — Stob. 
flor . Ill 17, 38): ei xig vnepfiaWoi to pcxpiov, xa dmxEpuEaxaxa 
dxEpTiEaxaxa av yiyvoixo. Con espressioni quali axatpoi e xo 
pExpiov e ancora una volta Tesigenza di un criterio di misura 
e discernimento che viene posta, quello stesso criterio supremo 
(opoq) che il fr. 188 rintraccera nella xEpijuq. E' dunque il retto 
uso della ragione che, regolando il desiderio (fr. 236), sconfigge 
il bisogno e quindi la dis-misura che ad esso e legata, mentre 
la temperanza (cfr. fr. 211) rende piu ampio il campo delle cose 
piacevoli. Le fibov'ai axatpoi sono allora condannate in quanto 
connesse a quelle ocj>o5pai op£{;£ic;, escludenti percio FcuOuptr] 
di cui parla il fr. 72: il vero piacere, avverte il fr. 74, e sempre 
aop^opoq, ed e per questo che il fr. 188 ( = Stob. //or. II 1, 46) 


33 Cfr. C.C.W. Taylor, cit. s p. 218. 
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potra affermare: opoq aupcpopcov Kai aaupcpopcov xcpipiq Kai axe- 
pvpCr). Tutto cio rivela singolari punti di contatto con il tratta- 
mento del piacere presentato dal passo di Diogene da cui siamo 
partiti. *H8ovf| risiede infatti in un uso misurato delle proprie 
facolta sensoriali, coincidente con quel criterio di discernimento 
di volta in volt a assicurato da 8u<aioauvr|, che anche al trove Dio- 
gene fa risiedere nel possesso di cppsveq ayaGai Kat Xoyoq 34 : 
colui che se ne serve trarra da cio che per gli uomini dis-misu- 
rati e causa di kivSovoi ...Tizpi to tcXeTotov a^ia Kai avayKaio- 
Taxa, il piacere verace, e in questo modo riuscira non solo dx|>£Xi- 
poq a see agli altri, ma raggiungera infine la perfetta iKavoxriq. 
Chi invece intende 7rpoXap|3av£iv xov Katpov, avverte altrove Dio- 
gene 35 , derivera solo f|8ovaq axaploxouq Kai axepTOlq 36 , laddove 
per il saggio cinico la perfetta felicita, proprio in quanto deve 
necessariamente escludere Xuur] e voaoq, non puo non risolversi 
nel xo xf|V 5tavoiav Kai xrjv ^oxf|v aei £v fjouxtoc Kai iXapoxr|Xi 
hiaxpipslv 37 . Diogene che, come Democrito, scinde lo f|86 dal- 
l’r|5ovfj volgarmente intesa (cfr. D. L. VI, 71), interpreta allora 
il concetto di f|5ovr| a partire da quellaiXapoxr,q e qouxia in cui 
consiste il segreto delFeuSaipovia; si riconnette quindi alia posi- 
zione eudemonistica di Democrito per il quale il piacere e una 
funzione di suGopiq. 

Se a questo punto tiriamo le somme della nostra ricerca, non 
possiamo non rimanere colpiti in primo luogo dal dato che l'esa- 
me di un unico testo di Diogene ci ha condotti a una analisi di 
un numero assai elevato di frammenti democritei; dalle connes- 
sioni precise che ne sono emerse, d altro canto, appare giustifi- 
cato interpretare la concezione diogeniana dela hiKaioouvq e del- 


34 Cfr. St ob. flor. IV 39, 19 = fr. 69 M. 

35 Dio Chrysostom, orat. VI, p. 10; cfr. anche p. 42, in cui e 
rilevante come al TipoXa^p&vetv xov Kaipov (conducente in questo caso 
al terrore della morte) segua, come necessario contrappasso, un TtpoXap- 
paveiv to spyov. 

36 Ibid., p. 12. 

37 Cfr. Stob. flor. IV 39, 21 = fr. 71 M. 
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la pgotcbvri come una vera e propria « trascrizione » dei con- 
cetti di £60up[ri e &0ap|3ir| di Democrito, mentre poi il tratta- 
mento di Diogene dell'f|5ovp rivela molti punti di contatto con 
quello attestato per il filosofo di Abdera. Ma un altro punto me- 
rita di essere sottolineato, ed e che praticamente tutti i testi di 
Democrito che siamo stati chiamati ad utilizzare provengono, 
come il passo diogeniano, da Stobeo: il che fornisce un conforto 
preciso alia tesi delo Stewart secondo cui i frammenti etici pro- 
venivano a Stobeo da una tradizione legata alia scuola cinica. 
£ probabile che il testo di Diogene in questione risenta delle 
preoccupazioni ciniche di istituire strette connessioni con quel 
Democrito a cui assai spesso essi amarono ricollegarsi o utiliz- 
zare come campione delle loro dottrine: dagli ignoti estensori 
delle lettere pseudo-ippocratee 38 ai creatori della tradizione del 
Democritus ridens di fronte alia vanita del mondo 39 . £ chiaro, 
inoltre, che l'entita dell’imprestito cinico puo essere determina- 
ta solo sulla base di una globale comparazione dell’etica cinica 
e democritea: e un contribute, e insieme un invito, a questa ri- 
cerca, che spero qui di avere arrecato. 


38 Cfr. n. 13. 

39 Si deve invece escludere l’ipotesi contraria, e cio£ che il fr. in 
questione provenga da un ambiente democriteo e debba quindi essere 
sottratto a Diogene di Sinope: e possibile provare la perfetta congruenza 
di questo passo con l’etica diogeniana nel suo complesso, benche in 
questa sede non mi sia possibile svolgere questo punto. Cfr. tuttavia 
la n. 26. 
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Mario Vegetti 


LA POLEMICA DI GALENO 
CONTRO LA MEDICINA METODICA 


1. La vicenda della scuola metodica di medicina rappresenta 
probabilmente un caso unico nella storia del materialismo an- 
tico: il caso cioe in cui esso ottenne un successo rilevante e 
durevole in un settore del sapere scientifico, e per giunta in quel- 
l’ambito medico-biologico che il suo stesso apparato teorico gli 
rendeva di difficile approccio. 

Il quadro teorico della scuola metodica e il suo sviluppo nel- 
l’ambiente romano possono venire rapidamente delineati sulla 
scorta degli studi di Edelstein e soprattutto della polemica assi- 
dua, spesso malevola raa riccamente articolata che Galeno con- 
dusse nei suoi riguardi. La sua concezione complessiva della 
struttura della materia deriva da Epicuro attraverso l'elaborazione 
che deH’atomismo di questi compiette, nel I secolo d.C., Ascle- 
piade di Bitinia. Galeno e preciso nei ripetuti accostamenti di 
Asclepiade ad Epicuro (per es. Fac. Nat. K. II 27, Const. Med. 
K. I246ss.): per entrambi, la materia e costituita di sostanze 
inalterabili e discrete, non differenziate qualitativamente fra loro, 
che Asclepiade chiama onchoi, e che si muovono nel vuoto. Non 
c'e nella natura alcuna teleologia ne alcun disegno provviden- 
ziale — essa e dunque atechnos, secondo la ripetuta formula ga- 
lenica — ; la struttura dei corpi e dovuta al caso, l'anima non ha 
altre facolta se non quelle percettive; viene negato qualsiasi va- 
lore conoscitivo alia teoria astratta da un lato, ai sogni e all’astro- 
logia dall’altro. Attraverso Temisone, il sistema di Asclepiade 
viene importato nel campo della medicina, e va a costituire il 
quadro teorico della scuola metodica. 
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II suo vero fondatore dev'essere considerate), nel I secolo d.C., 
Tessalo, il grande avversario di Galeno. Tessalo ha un'acuta 
consapevolezza della novita che la scuola metodica rappresenta 
nella tradizione medica, della rottura che essa opera rispetto al 
filone di un ippocratismo filtrato attraverso Taristotelismo e lo 
stoicismo: dedicando a Nerone una sua opera, egli enfatizza que- 
sta rottura e questa novita, presentandosi come colui che ha 
riportata una vittoria decisiva su tutti gli altri medici ( Meth . 
Med., KX7ss.). Non e una pura vanteria; come ammette lo 
stesso Galeno, per circa un secolo, da Tessalo a Sorano e Giu- 
liano, i metodici raccolgono a Roma uno straordinario successo, 
sia per clientela sia per numero di discepoli, ponendosi fra le 
maggiori scuole di medicina, se non addirittura come la maggiore 
di esse. 

Alla base di questo successo stanno due ragioni principali. La 
prima consiste nel rapporto terapeutico col paziente: secondo il 
linguaggio malevolo di Galeno, il segreto di Tessalo sta nel com- 
piacere ai ricchi romani (Meth. Med . X5); il che significa una 
terapia piu leggera e piu rapida, che non vincola il paziente alia 
osservanza ossessiva di una dieta e di un regime di vita, e gli 
permette quindi di continuare la sua esistenza normale. Piu che 
ai ricchi ed oziosi romani, e da pensare che questo tipo di terapia 
sara stato gradito a quegli strati sociali costretti a svolgere, nel- 
l'enorme metropoli del I secolo d.C., una qualche attivita lavo- 
rativa. 

La seconda ragione del successo metodico va invece ravvisata 
nel rapporto didattico con i discepoli. Secondo la nota accusa di 
Galeno, i metodici si professano in grado di insegnare tutta la 
medicina in sei mesi ( De sect . 182-83); e questo perche essi 
ritengono perfettamente inutili sia la severa iniziazione imposta 
dai dogmatici all'anatomia, alia geometria, alia logica, sia il pa- 
ziente lavoro di constatazione e raccolta delle regolarita dell'espe- 
rienza prescritto dagli empirici; tanto meno ritengono necessario 
l’imperativo, comune alle altre due scuole, di uno studio appro- 
fondito della tradizione medica, Ippocrate compreso (De usu III 
467, 474; Meth . Med. X 5 ss.). 
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Dietro questi due atteggiamenti, terapeutico e didattico, non 
e probabilmente da vedere soltanto — come vi vide Galeno — 
una rude ed eccessiva semplificazione della medicina, un drastico 
declassamento del suo statuto epistemologico. Lo sforzo dei meto- 
dici sembra implicare un ambizione teorica maggiore: quella di 
ricostruire, seguendo appunto un metodo rigoroso, la medicina 
come episteme ( Eisag . XIV 684). E il metodo consiste in una 
sorta di assiomatizzazione del sapere medico a partire dall'ato- 
mismo di Asclepiade. Se il corpo e costituito da particelle mate- 
riali che si muovono nel vuoto, la malattia dipendera essenzial- 
mente da un'anomalia nei rapporti spaziali e di moto tra queste 
particelle: di qui una patologia tutta leggibile attraverso la coppia 
polare degU stati rhoddes/stegnon, cioe troppo fluido/troppo 
denso (o costipato), ai quali si aggiunge un terzo stato pato- 
logico che risulta dalla compresenza di entrambe le polarita. La 
terapia ne deriva immediatamente: fluidificare, con dieta e far- 
maci, lo stato costipato, raddensare quello fluido; una semplice 
ingegneria dei corpi, dunque, rimpiazza la paziente clinica della 
tradizione. 

Il supporto epistemologico di questo tentativo di assioma- 
tizzazione della medicina sta in un empirismo che non insiste 
tuttavia sulla singolarita irriducibile dei dati di esperienza bensi 
sulla possibility di scorgervi modalita strutturali unificanti, le 
koinoniai, da cui derlvare indicazioni con forza dimostrativa 
( endeixis ton phainomenon) . Da questo punto di vista, l'appro- 
vazione scettica che Sesto Empirico tributa ai metodici (cfr. 
Dal Pra, Scetticismo greco , II436ss.), sembra non cogliere nel 
segno. Sia pure nella loro dichiarata fedelta ai fenomeni, c'e nei 
metodici una certezza addirittura iper-razionalista della validita 
assoluta del metodo; la critica di Galeno, secondo cui Tessalo 
non dimostra le sue tesi, ma le impone come un tiranno ( Meth . 
Med. X 20 ss.), segnala appunto questo carattere tendenzialmente 
assiomatico deHepistemologia medica dei metodici — proprio 
quello che li colloca radicalmente all'esterno di una tradizione 
medica divisa si dalle preferenze accordate a uno dei membri 
della coppia polare logos/ peira, ma che trova la sua unita nelle 
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regole di compatibilita di quei membri, gia stabilite da Aristo- 
tele e assiduamente riprese da Galeno per mostrare il possibile 
accordo fra medicina razionale e medicina empirica, nella comune 
opposizione alia sfida metodica. 

2. II carattere radicalmente alternative di questa sfida e di- 
mostrato proprio dalla polemica di Galeno, che impegna con i 
metodici una discussione a tutti i livelli e su tutti i toni. Che sia 
in gioco qualcosa di piu della semplice rivalita professional fra 
scuole di medicina, e gia dimostrato dal ben diverso trattamento 
che Galeno riserva agli empirici, e dal fatto che assai di rado 
egli critica gli effettivi interventi terapeutici praticati dai media 
rivali. 

La posta in palio e piu alta: sono in causa lo statuto sociale, 
epistemologico e culturale della medicina, e lo stesso ruolo ideo- 
logic che Galeno le assegna in quel programma di rifondazione 
complessiva che ho tentato altrove di delineare. 

Qui non e possibile se non delineare schematicamente i di- 
versi livelli sui quali la discussione si articola. 

C’e, in primo luogo, la rivendicazione di una specificita del 
sapere medico-biologico, che sfugge secondo Galeno al materia - 
lismo metodico, e sulla quale si fonda invece secondo lui una 
sua legittima leadership culturale. 

Questa specificita viene dimostrata secondo un repertorio clas- 
sic di argomenti, tutti propri della miglior tradizione antimate- 
rialistica antica. Il primo risale alia Natura dell’uomo: come po- 
trebbe una materia corporea composta di elementi discreti ed 
omogenei patire dolore, e ad opera di che cosa, come lo patisce 
in effetti la carne quand’e tagliata o bruciata? (Const. Med. I 
246-9). Il secondo e il terzo, entrambi gia impiegati da Aristo- 
tele nella polemica contro Democrito, si riferiscono alia rego- 
larita genetica dei processi riproduttivi, e al rapporto costante, 
teleologicamente orientato, fra organo e funzione: un comporta- 
mento casuale della materia non sembra in grado di spiegare ne 
la relazione seme/embrione, ne l’adattamento delle parti alle ri- 
spettive funzioni, entrambi perfettamente giustificati, invece, nel 
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quadro di una concezione finalistica, o addirittura provvidenzia- 
listica della natura. 

Si pone, a questo proposito, il problema dell’anatomia, e della 
fisiologia che le e correlata. Galeno ritiene che la formazione 
anatomica sia indispensabile per un medico che voglia colmare 
quel divario fra teoria e prassi, fra biologia teorica e pratica cii- 
nica, fra livello delle ‘cause’ e livello dell’empiria, che rischia di 
relegare la medicina al rango di una techne banausica ed episte- 
mologicamente inferiore. Ma quello che conta nell’anatomo-fisio- 
logia e soprattutto la sua capacita, che diremmo in senso lato 
ideologica, di fondare una concezione attiva, demiurgica, teleo- 
logica della natura. Nonostante egli vanti occasionalmente suc- 
cessi terapeutici ottenuti sui metodici grazie alia competenza ana- 
tomica (p.es. Anat. Admin. II 343-4), Galeno sa, e non esita ad 
ammettere, che anatomia e fisiologia non hanno spesso alcuna 
utilita terapeutica ( De usu IV 351); tanto meno la possono avere, 
si puo aggiungere, in una patologia come la sua, legata ad uno 
schema umorale-temperamentale pre-anatomico, e alia necessita 
concettuale di riconoscere come agenti patogeni, di contro ad una 
natura buona e provvidenziale, cause ‘non naturali’ della ma- 
lattia (il regime, l’ambiente ecc.). La maggiore utilita dell’ana- 
tomia e della fisiologia consiste allora nella loro capacita di 
fondare razionalmente, mediante il ricorso ad un sapere specifico 
come quello medico-biologico, una « teologia rigorosa » (De usu 
IV 360-1), di dimostrare l’arte della natura all'opera nei corpi 
(Anat. Admin. II 286-7); in ultima istanza proprio di condurre 
un'efficace polemica contro i materialisti alia maniera di Ascle- 
piade (De usu IV 351). 

Marginali rispetto alia pratica diagnostica e terapeutica, ana- 
tomia e fisiologia risultano viceversa decisive, per Galeno, ai fini 
della costruzione di una medicina epistemologicamente « alta », 
al tempo stesso dotata di una sua specificita teorica e di un suo 
prestigio ideologico. £ interessante notare come il metodico So- 
rano, su cui torneremo, sembri aver corretto Tessalo anticipando 
la polemica galenica: una preparazione anatomo-fisiologica e se- 
condo lui utile al medico, non gia per la pratica della sua techne, 
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ma proprio per la chrestomathia, per una generica formazione 
culturale (CMG IV 4). 

Se anatomia e fisiologia costituiscono secondo Galeno l’impre- 
scindibile supporto teorico alia specificita della medicina, una 
garanzia parimenti indispensabile alia sua autonomia e al suo 
prestigio culturale e costitutito dal richiamo — nella forma dello 
studio e del commento — alia tradizione ippocratica. Come l’in- 
tero De placitis documenta, non solo egli ribalta su Ippocrate 
contenuti dottrinari che sono aristotelici e alessandrini (fino ad 
attribuire agli ippocratici profonde conoscenze anatomiche che 
non venivano scritte perche la dissezione era da loro appresa fin 
da bambini come la scrittura, cfr. Anat. Admin. II 280 ss.); di piu, 
egli trasforma la grande tradizione filosofica, da Platone ad Ari- 
stotele agli stoici, nella pratica di un commento ad Ippocrate, si 
da mostrare che la medicina, ben lungi dall’essere subalterna 
alia filosofia, e in realta autonoma ed originaria rispetto ad essa. 
Anche qui, la rottura dei metodici, che « non leggono i libri degli 
antichi » e rinnegano Ippocrate (p. es. Meth. Med. X 7 ss.), equi- 
vale ad una rinuncia all'autonomia, al prestigio, al ruolo culturale 
del sapere medico intero. 

Le medicina ha in effetti, secondo Galeno, un ruolo strate- 
gico da svolgere nel dibattito ideologico del II secolo, ed essa 
deve riuscire la dove la filosofia delle scuole ha fallito: a scon- 
figgere, cioe, sia l’irrazionalismo della tyche alia maniera mate- 
rialistica, sia quello del miracolo alia maniera giudaica. Mose e 
invero meglio di Epicuro, sostiene Galeno (De usu III 905-6); 
ma gli opposti irrazionalismi, in un certo senso complementary 
sono entrambi fatali all’esistenza di un sapere scientifico, e alia 
ideologia che esso veicola di un mondo ordinato per il meglio; 
Galeno non intende abbandonare il mondo della natura, dei corpi, 
della materia, alia casualita irrazionale in nome di uno spirito 
trascendente, ne, all’opposto, puo accettare di riconoscere in que- 
sto mondo una zona opaca, impervia al lavoro ordinatore, ancor- 
che condizionato, di una divinita e di una natura che formano 
una stretta endiadi. 
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Parallelamente a questo livello teorico, si svolge la polemica 
contro la decadenza di status sociale cui secondo Galeno i meto- 
dici condannano la medicina. Gia la figura stessa di Tessalo ne e 
un indizio, secondo il punto di vista orgoglioso del medicus gra- 
tiosus appartenente al ceto dei rentiers intellettuali. Egli e figlio 
di un cardatore di gineceo, i suoi compagni naturali sono ma- 
cellai, sarti, lanai; grazie alia semplificazione dell’insegnamemo 
della medicina, le porte della techne sono ormai spalancate alia 
folia dei muratori, dei fabbri, dei sarti ( Meth . Med. X5, 10, 19). 
La tecnologia corporea cui i metodici riducono la medicina non 
si differenzia cosi radicalmente dalle altre pratiche banausiche, 
da porre il medico al riparo del discredito sociale cui esse sono 
condannate. Questo non nuoce soltanto al prestigio e al privi- 
legio del medico, ma rende del tutto impossibile la funzione cul- 
turale ed ideologica che Galeno gli attribuisce; non e forse un 
caso che egli ponga in luce il legame di Tessalo con Nerone 
— 1'imperatore piu inviso al ceto senatorio — , quasi a contrap- 
porlo al proprio saggio interlocutore e protettore, Marco Aureiio, 
della cui amicizia a piu riprese si onora. 

Di qui il richiamo ripetuto alia necessita che il medico studi 
quelle discipline, come la geometria, l’astronomia, la dialettica, 
di cui Tessalo e i metodici dichiarano l’assoluta inutilita; e che 
per Galeno non sono tanto necessarie alia clinica, quanto all'acqui- 
sizione da parte del medico di una dignita culturale, di uno 
status sociale necessari alia sua credibility. Queste discipline 
offrono del resto al sapere medico-biologico Taccesso al linguag- 
gio della cultura ‘alta’, consentendogli una capacita retorica indi- 
spensable alio svolgimento del suo compito complessivo; non 
diversa era la cultura che Vitruvio consigliava all'architetto colto, 
di cui Nikon, il padre di Galeno, e nelle parole del figlio uno 
squisito rappresentante. 

3. La stessa polemica di Galeno mette dunque in luce, come 
si era detto, il carattere radicale della sfida metodica; con Je pa- 
role di Galeno, « la pratica medica o riceve un grande danno 
dalla scuola metodica o necessariamente ne riceve un gran van- 
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taggio » ( De sect. KI84). Possiamo riassumerne i caratteri: si 
tratta di una medicina materialistica, che connette ipotesi fisiche, 
teoria patologica e terapia in una sorta di sistema assiomatico, 
rigido e semplificato (appunto il « metodo »); una medicina che 
si presenta come una efficace tecnologia dei corpi, facendo a 
meno sia del sapere anatomo-fisiologico sia del bagaglio della 
tradizionale cultura ‘umanistica’; una medicina, infine, che acco- 
glie fra i suoi operatori figure sociali diverse da quella del colto 
rentier tipico dell'ellenismo. Essa soffre, per contro, della con- 
sueta incapacity del materialismo antico di dar conto della speci- 
ficita dei fenomeni biologici, dalla genetica all’embriologia alia 
fisiologia; il rifiuto dell'anatomia, o la sua sottovalutazione, non 
puo del resto che limitare il respiro teorico, vincolandola a una 
pratica probabilmente ripetitiva. 

Per concludere, vorrei citare un esempio singolare, anche per 
le sue implicazioni etiche, del carattere alternative della medi- 
cina metodica rispetto a tutta la tradizione antica: mi riferisco 
ad uno dei pochi testi metodici pervenutici, la Ginecologia di So- 
rano. Dagli ippocratici ad Aristotele a Galeno, un’equilibrata pra- 
tica dei rapporti sessuali, con la conseguente vicenda di gravi- 
danze e di parti, era sempre stata considerata la miglior garanzia 
per un buon funzionamento della fisiologia femminile. Astinenza 
e sterilita erano per contro le cause principali della malattia fem- 
minile per eccellenza, 1’isterismo — cioe le migrazioni di un utero 
insoddisfatto con tutte le loro conseguenze, che potevano giungere 
fino alia follia e alia morte. Per Sorano, viceversa, sia il rapporto 
sessuale, sia il ciclo normale della fisiologia femminile sono in 
se patologici, anche se corrispondono ad una necessita naturale 
di riproduzione che non ha tuttavia nulla a che fare con il be- 
nessere individuale. L’emissione di seme, la perdita di sangue 
mestruale, il nutrimento che la madre trasmette all’embrione, 
sono altrettante perdite di sostanze vitali da parte dell’organismo, 
che non possono venir compiutamente recuperate (29-30, 113 II- 
berg). Le donne piu sane saranno dunque quelle sterili e prive 
di mestruazioni; anche per il maschio, l’astinenza e una garanzia 
di salute (19Ilberg). E difficile non vedere qui un risoluto di- 
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stacco sia dalla tradizione medica, sia dall'ideologia sociale del 
matrimonio come norma non solo morale ma persino igienica; 
ed e del pari difficile non vedere dietro Sorano l'invito epicureo 
allastinenza (DLX 118-9). Anche per questo aspetto, i metodici 
proseguono dunque, fino nel II secolo d.C., la tradizione del mate- 
rialismo epicureo. 

La loro decisa ostilita ad ogni concezione finalistica e provvi- 
denzialistica urto probabilmente nel II secolo contro un piu diffu- 
so rifiuto da parte della cultura egemone, dominata dalla koine 
platonico-aristotelico-stoica; di questo rifiuto la polemica acre e 
implacabile di Galeno e certo il segno principale. L'eta di Adriano 
e Marco Aurelio non era del resto piu quella di Tiberio e di Ne- 
rone, in cui la scuola aveva conosciuto la sua fioritura. Questo 
contribuisce a spiegare, prima, il parziale ‘revisionismo’ di So- 
rano circa la preparazione del medico, poi la perdita di gran parte 
dei testi metodici e il probabile declino della scuola dopo lo stesso 
Sorano e Giuliano, che fu un contemporaneo di Galeno. 
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Giuseppe Cambiano 


DEMOCRITO E I SOGNI 


1 . Uno dei criteri piu semplici per mettere ordine tra i sogni, 
classificandoli in tipi, fu ravvisato per lo meno a partire da Ero- 
filo nella distinzione tra carattere esogeno e carattere endogeno 
dei sogni 1 . Si puo assumere con una certa attendibilita che la 
distinzione esterno/interno, anche se non tematizzata e svolta 
necessariamente dagli stessi autori, fosse presente negli ultimi 
decenni del V sec. a.C. Tanto e vero che gia in tale periodo sono 
rintracciabili spiegazioni dei due tipi di sogni, dove la funzione 
di protagonista in termini causali veniva assunta dal corpo: i 
corpi esterni al sognatore nella concezione atomistica, il corpo 
del sognatore stesso nello pseudo-ippocratico Perl diaites. Ho 
tentato in altra sede un'analisi della teoria dei sogni del Peri 
diaites 2 ; mi limitero dunque alia posizione atomistica, simme- 
tricamente inversa rispetto al Peri diaites . Gia per Leucippo il 
sonno era determinato da uno squilibrio nel ricambio di atomi 
di anima, nel senso che nel sonno il numero degli atomi di anima 
che uscivano dal corpo era maggiore del numero di quelli che vi 
facevano ingresso 3 . Aristotele ci informa che l'equilibrio del ri- 


1 Cfr. A. H. M. K e s s e 1 s. Ancient Systems of Dream-Classification , 
« Mnemosyne » XXII (1969), pp. 389-424; P. H. S c h r i j v e r s, La classifi- 
cation des reves selon Herophile, « Mnemosyne » XXX (1977), pp. 13-27. 

2 In una relazione dal titolo Une interpretation ‘ materialiste 1 des reves . 
Du Regime IV, presen tat a nel settembre del 1978 a Parigi al « 3e Colloque 
hippocratique international » e di prossima pubblicazione negli Atti. 

3 Aet. V25, 3 = DK67A34; cfr. anche Tertull. de anima 43 = DK 
68 A 136. Piu complessa dovette essere la teoria epicurea del sonno, che 
oltre alia perdita di parti costituenti l’anima, prendeva in considerazione 
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cambio, ossia la reintegrazione delle perdite incessanti di atomi 
di anima era garantita dalla respirazione, che veniva a costituire 
la linea di confine (or on) tra la vita e la morte 4 . Due erano le 
ragioni che spiegavano la fuoriuscita degli atomi di anima. La 
prima era costituita dalla pressione esercitata sul corpo dall'aria 
circostante; la seconda dalFalto grado di mobilita degli atomi 
di anima, capaci di diadunein attraverso tutto e di muoversi e 
muovere gli altri atomi. Sotto la pressione esterna erano dunque 
gli atomi di anima a uscire dal corpo per la loro maggiore mobi- 
lita. L'ingresso di nuovi atomi mediante la respirazione veniva 
a ricostituire una resistenza all'azione di compressione e con- 
densazione esercitata dallesterno e a impedire quindi una perdita 
completa degli atomi di anima, ossia la morte. A1 di sotto di una 
certa soglia, dipendente da una certa quantita di atomi di anima, 
la resistenza cessava e si aveva la morte. Se dunque sonno signi- 
ficava minore ingresso di atomi di anima e se il veicolo per 1'intro- 
duzione di essi era la respirazione, e possibile concludere che nel 
sonno aveva luogo una riduzione della respirazione e una mag- 
giore pressione dell'aria circostante sul corpo. Ma sappiamo che 
agli atomi di anima era associata la massima mobilita e capacita 
di muovere altri atomi, ossia di produrre calore, secondo un'asso- 
ciazione del resto tradizionale tra vita, movimento e calore. Sonno 
significava, dunque, meno vita, meno movimento, meno calore 5 . 


anche una diversa dislocazione intracorporea (eccessiva concentrazione o 
eccessiva dispersione) degli atomi di anima (Diog. Laer. X66). Cfr. P. H. 
Schrijvers, La pensee d’Epicure et de Lucrece sur le sommeil (DRN 
IV, 907-961 ; Scholie ad Epicure Ep. ad Her. 66). Un chapitre des Parva 
naturalia epicuriens , in AA.VV., Etudes sur Vepicurisme antique , a cura di 
J. Bollack e A. Laks, Universite de Lille III, 1976, pp. 241-246. 

4 De anima A 2. 404 a 1 sgg. = DK 67 A 28; de respir. 4. 471 b 30 sgg. = DK 
68 A 106 e anche de anima A 3. 406 b 15 sgg. = DK 68 A 104. 

5 Sulla connessione tra atomi di anima, movimento e calore cfr. H. 
Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 
1935, pp. 289-290. Su questa base si puo forse comprendere B 212, secondo 
cui il sonno diurno costituisce un segno negativo della condizione del corpo 
e dell’ anima. 
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Ma sarebbe un errore ritenere che tale diminuzione rlguardasse 
i singoli atomi di anima: e ovvio che in questione era sempre 
1'insieme di atomi costituenti l'anima. Ma da Aristotele sappiamo 
che secondo Democrito V anima sarebbe en panfi toi aisthanome- 
noi somaii 6 . La diminuzione del numero di atomi di anima nel 
sonno significherebbe dunque anche una riduzione dell'attivita 
percettiva, ossia un ritiro parziale di tali atomi anche dagli organi 
di senso oppure una presenza in tali organi, ma in una quantita 
cosi minima da ridurre o annullare il loro funzionamento? 

2. Secondo gli atomisti gli operatori del sogno sono, come 
noto, gli eidola. Aezio riferisce riassuntivamente che per Demo- 
crito i sogni hanno luogo kata tas ton eidolon parastaseis 7 . Aezio 
non parla di percezione, anche se ovviamente il termine eidolon 
potrebbe implicitamente rinviare alia percezione visiva. Ma posto 
che sia possibile parlare di percezione visiva degli eidola onirici, 
e chiaro che se ne potrebbe parlare solo in senso traslato, dal 
momento che nella visione Democrito non esclude certo un ruolo 
agli occhi, che nel sonno sembrano invece inoperanti. D'altra 
parte l'importanza della funzione degli eidola nella concezione 
democritea della percezione non ha bisogno di essere provata: 
basti rinviare al recente lavoro della Sassi 8 . Occorre tuttavia 
ricordare che il presupposto generale sotteso a tale concezione 
e la riconducibilita di ogni tipo di percezione al tatto 9 . Sulla base 
di queste considerazioni si puo prendere in esame la testimo- 
nianza piii preziosa sulla teoria democritea dei sogni, che ci e 
fornita da Plutarco. Essa c'informa che gli eidola enkatabyssou- 
sthai did tdn poron 10 . E chiara qui l'utilizzazione della teoria 


6 De anima A 5. 409 a 32 sgg. = DK 68 A 104 a. 

7 V2, 1 = DK 68 A 136. 

8 M. M. S a s s i, Le teorie della percezione in Democrito , Firenze, 1978. 

9 Cfr. A r i s t. de sens. 4. 442 a 29 sgg. = DK 68 A 119. Il privilegiamento 
del tatto e connesso al riconoscimento che gli agenti della percezione sono 
fondamentalmente esterni. 

10 Plut. Quaest. conv. VIII 10, 2 p.735 A = DK68A77. Il verbo enka- 
tabyssousthai e costruito su byssds, forma rara per bythos (cfr. P. Chan- 
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empedoclea dei pori 11 . Ma cio che qui interessa e che per spie- 
gare Tingresso degli eidola onirici nel corpo non si fa alcun rife- 
rimento a specifici organi di senso, bensi ai pori: gli eidola , pene- 
trati attraverso i pori, sprofondano all'interno del corpo, vi si 
immergono. Ma la testimonianza di Plutarco aggiunge che essi, 
epanapheromena producono tas kata hypnon opseis. II punto diffi- 
cile, ma decisivo, e qui costituito dall'interpretazione del termine 
epanapheromena . E chiaro che esso va compreso in riferimento 
a enkathabyssousthai, di cui costituisce per cosi dire Tinverso. 
Si tratta cioe dell'itinerario per cui dal profondo del corpo gli 
eidola tornano a riafhorare 12 . Ma dove riaffiorano, a che cosa sono 
riportati? Certo devono essere riferiti a qualche cosa da cui di- 
pende il formarsi delle immagini oniriche. Non credo che ci siano 
elementi per affermare che si tratti del cuore o dell'intera super- 
ficie corporea; ne degli occhi, nel senso che eidola che non hanno 
potuto raggiungere gli occhi dallesterno, dal momento che essi 
nel sonno erano chiusi, li raggiungano poi dall'interno del corpo, 
perche cio dovrebbe essere compatibile con la possibility che gli 
occhi possano scorgere anche cio che e interno al corpo. Qual- 
cosa di simile puo essere reperito nel De insomniis di Aristotele, 
ma non ce prova che fosse anche una tesi atomistica 13 . Se si 


traine, Dictionnaire etymologique de la langue grecque , I, Paris, 1968, 
p.201). Non e da escludere che sia stato usato gia da Democrito (nel DK 
e un hapax). Cf. anche B 117, dove si afferma che la verita e en bythoi. 

11 Cfr. per es. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy , 
Cambridge, 1965, vol. II, p. 439 e M. M. S a s s i, op. cit p. 51 sgg. 

12 Alfieri traduce epanapheromena con « quando ritornano in su », ma 
il testo non chiarisce dove. P. J. B i c k n e 1 1, Democritus' Theory of Pre- 
cognition, « Revue des Etudes Grecques >» LXXXII (1969), p.323 intende 
come « having got there » (cioe nel corpo, mi pare, e quindi come una 
ripetizione in fondo inutile di enkatabyssousthai : ma si tratta di un parti- 
cipio presente, non passato). 

13 Secondo 1’interpretazione di A. P r e u s. On Dreams 2 , 459 b 24 - 460 a 
30, and Aristotle's oi|n<^ « Phronesis » XIII (1968), pp. 175-182, nel testo 
aristotelico comparirebbe la concezione che la visione onirica dipende- 
rebbe da un movimento di ritorno dal cuore agli occhi. 
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accetta l'ipotesi, che a me pare la piu probabile, di un ricono 
scimento da parte di Democrito della funzione centrale del cer- 
vello rispetto alle percezioni, l’interpretazione piu probabile do- 
vrebbe implicare un riferimento al cervello come luogo d'arrivo 
anche di quegli eidola che non sono passati attraverso specifici 
organi di senso, come il caso degli eidola onirici 14 . Se dunque 
per percezione s'intende la messa in moto e il funzionamento di 
specifici organi di senso, si deve concludere che per Democrito 
il sogno non era propriamente un fatto percettivo. Ma se per 
percezione s'intende una forma di contatto — e si e vis to che per 
Democrito ogni percezione si riconduce al tatto — purche questa 
sia riferita al cervello, allora anche il sogno, pur non impegnando 
specifici organi di senso, e un fatto percettivo e fornisce infor- 
mazioni. 

3. Plutarco riferisce che gli eidola phoitdn pantachothen 
apionta 15 . Cio significa che non esistono fonti privilegiate di 
emissione di eidola . Tuttavia gli eidola provengono soprattutto, 
anche se non soltanto, da esseri viventi. La ragione di cio sta 
nel fatto che gli atomi di anima, indubbiamente presenti negli 
esseri viventi, sono dotati di massima mobilita e quindi, per un 
verso, si staccano piu facilmente dagli oggetti, cioe dagli aggre- 


14 P. J. B i c k n e 1 1, The Seat fo the Mind in Democritus , « Eranos », 
LXVI (1968), pp. 10-23, ritiene che la sede dell’intelligenza non sia il cer- 
vello, ma il corpo intero, perche se F anima fosse concentrata in una parte 
molto interna, sarebbe difficile spiegare come possano essere emessi atomi 
di anima. Cfr. anche Democritus' Parapsychology again , « Revue des Etu- 
des Grecques » LXXXIII (1970), pp. 301-304. Si pronuncia invece a fa- 
vore del cervello, oltre a Brieger e Guthrie, anche H. Cherniss, op. cit., 
p. 292 n. 10. Ma cfr. in M. M. S a s s i, op. cit., pp. 60-69, 74 un tentativo di 
risposta a Bicknell attraverso l’ipotesi che gli eidola assumano « la forma 
degli atteggiamenti fisici che riflettono lo stato interiore dell’individuo ». 

15 Secondo E. R. Dodds, I Greci e Virrazionale, trad, it., Firenze, 
1973, p. 150, l’intenzione di Democrito sarebbe di fornire una base mecca- 
nicistica al sogno oggettivo di tipo omerico, che Bicknell chiama « visi- 
tation dream ». Su questo tipo di sogno cfr. G. B j o r c k, Onar idein. De 
la perception de reve chez les anciens, « Eranos » XLIV (1946), pp. 306-314. 
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gati, e per l'altro s 'insinuano piu facilmente in altri oggetti 16 . A 
proposito della percezione visiva Alessandro di Afrodisia informa 
che gli eidola emessi dagli oggetti della vista sono omoiomorpha 
agli oggetti da cui fluiscono 17 . Ma nel caso degli eidola prove- 
nienti da oggetti animati la somiglianza non riguarda soltanto 
la forma esterna, bensi ingloba quelle proprieta che caratte- 
rizzano come vivente loggetto da cui Yeidolon proviene. Infatti, 
tornando a Plutarco, veniamo a sapere che Democrito, con estre- 
ma coerenza rispetto ai generali presupposti atomistici, sosteneva 
che dagli esseri viventi provengono eidola che hypo salou pollou 
kai thermotetos ou monon echonta morphoeideis ton somatos 
ekmemagmenas omoiotetas, ma assumono e trasportano con se 
anche ton kata psychen kinematon ken houleumaton ekastoi kax 
ethdn kai pathon emphaseis. 

La somiglianza del Yeidolon con loggetto concerne dunque la 
totalita dell'oggetto: a oggetto animato corrisponde un eidolon 
che ne conserva la proprieta. Questi eidola allora osper empsy- 
cha phrazein kat diaggellein 18 a quelli che li ricevono tds ton 
methienton auta doxas kai dialogismous kai hormas. Indubbia- 
mente Yeidolon democriteo incorpora alcuni aspetti della cate- 
goria psicologica del « doppio », sulla quale ha richiamato l'atten- 
zione, a proposito della figura del kolossos, Jean-Pierre Vernant. 


16 Sul carattere di continuity del flusso di eidola al di fuori del sogno 
in generale cfr. Alex, de sens. 56, 12 = DK 67 A 29. 

17 De sens. 24, 14 = DK 67 A 29. Probabilmente per questo tipo di eidola 
Democrito usava il termine deikelon (B 123). 

18 I manoscritti hanno diastellein. La correzione diaggellein e di Wytten- 
bach, ripresa da Diels. Si noti come qui non ci sia alcun accenno a 
preannunci profetici del futuro: si tratta solo di informazioni riguardanti 
emozioni e ragionamenti del presente, anche se ovviamente non e escluso 
che possano avere conseguenze future. P. J. B i c k n e 1 1, art. cit. del 1969, 
e E. R. Dodds, Supernormal Phenomena in Classical Antiquity del 1971, 
ripubblicato in The Ancient Concept of Progress and Other Essays in Greek 
Literature and Beliefs , Oxford, 1973, pp. 156-210 (cfr. pp. 159-162), hanno 
interpretato queste affermazioni nel senso di una teoria della telepatia. 
Ma anche in questo caso occorre sottolineare che in Democrito non v’e 
cenno a soggetti privilegiati, particolarmente predisposti alia telepatia. 
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« Un doppio — ha scritto Vernant — e tutt’altra cosa che un’im- 
magine. Esso non e un oggetto ‘naturale’, ma non e neanche 
un processo mentale: ne un’imitazione di un oggetto reale, ne 
un’illusione della mente, ne una creazione del pensiero. II doppio 
e una realta esterna al soggeto, ma che, nella sua apparenza 
stessa, s’oppone, pel suo carattere insolito, agli oggetti familiari, 
alio scenario ordinario della vita » 19 . L 'eidolon democriteo e cer- 
tamente una realta esterna al soggetto e in qualche modo lo du- 
plica, anche se non integralmente, privo come di quella profon- 
dita che caratterizza tale oggetto. Ma nel caso degli esseri viventi 
e talmente un « doppio » da essere portatore delle loro proprieta 
psichiche. Tuttavia rispetto alia rappresentazione tradizionale del 
doppio Democrito apporta due correzioni essenziali: 1) non esi- 
stono fonti privilegiate di emissione di eidola e il maggior flusso 
da oggetti animati e spiegato esclusivamente in base alia compo- 
sizione atomica di questi, ossia dalle proprieta strutturali degli 
atomi di anima e soltanto in base a queste; 2) l’apparizione di 
eidola non si configura quindi come un evento insolito o ecce- 
zionale rispetto agli eventi ordinari della vita, sicche da questo 
punto di vista non sembra sussistere una radicale distinzione 
tra sogno e veglia, nel senso che il sogno costituisca un ambito 
nel quale avvengano contatti con realta altrimenti inaccessibili 
o ignote. Se dunque con la teoria degli eidola Democrito mante- 
neva stretti rapporti con le credenze correnti, come si e ricono- 
sciuto fin dai tempi di Zeller, e tuttavia opportuno sottolineare 
l’operazione di ‘normalizzazione’ a cui tali credenze venivano 
sottoposte mediante l’incorporamento nel quadro atomistico, 
ossia mediante la determinazione delle condizioni oggettive gene- 
rali che rendevano possibili tali credenze, condizioni che ovvia- 
mente sfuggivano a queste stesse credenze. Spogliati di ogni 
carattere di eccezionalita, gli eidola onirici posseggono un conte- 
nuto informativo che non e privilegiato rispetto a quello fornito 


19 J. P. Vernant, Figurazione dell’invisibile e categoria psicologica 
del « doppio »: il ‘kolossos’, in Mito e pensiero presso i Greci, trad, it., To- 
rino, 1965, p. 223. 
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dagli eiclola della percezione diurna. Ma tale impostazione com- 
porta anche conseguenze fondamentali per le proprieta del ba- 
gaglio informative) di cui gli eidola onirici sono portatori. La 
prima e la completa assenza di caratteri simbolici come costi- 
tutivi del sogno. 11 contenuto informativo del sogno, quando non 
e disturbato, e sempre immediato e pertanto non richiede deci- 
frazione ne eventuali personaggi specializzati in tale attivita. 
L'accertamento del contenuto informativo e sempre opera del 
sognatore stesso e non comporta mai un'interpretazione in ter- 
mini simbolici. Cio si puo anche esprimere dicendo che il conte- 
nuto manifesto del sogno e l'unico contenuto e non rinvia affatto 
ad un contenuto latente. In secondo luogo, se il contenuto e un 
eidolon e ogni eidolon ha sempre provenienza esterna, e chiaro 
che tale contenuto riguardera sempre l'oggetto da cui proviene 
e solo indirettamente colui che lo riceve, ossia quando chi lo 
emetta sia gia in relazione o venga in seguito a trovarsi in rela- 
zione con chi lo riceve. Il sogno dunque non e mai propriamente 
soggettivo, ma ha sempre un carattere fondamentalmente ogget- 
tivo, non chiude in un mondo privato alia maniera eraclitea 20 , 
ma continua a legare al mondo esterno, ai messaggi e alle azioni 
che da questo provengono. Un ultima conseguenza e che il grado 
e la quantita di informazione di un sogno non dipende tanto da 
chi emette o da chi riceve Yeidolon, quanto dal medium che 
Yeidolon deve attraversare. La cinetica degli eidola e condizio- 
nata dalle proprieta dellaria che essi devono attraversare. 
Ovviamente aria non perturbata produrra meno ostacoli. In 
una testimonianza aristotelica che nel Diels-Kranz compare sol- 
tanto come rinvio nel Nachtrag (II, p.422), si afferma che le 
aporroias e gli eidola , che Democrito considera cause del sogno, 
sono maggiormente percepibili ( aisthetas ) di notte, perche di 
giorno si disperdono piu facilmente, mentre Laria della notte e 


20 Ma per la complessita della posizione eraclitea cfr. anche J. Mans- 
feld, Heraclitus on the Psychology and Physiology of Sleep and on Ri- 
vers, « Mnemosyne » XX (1967), pp. 1-29. 
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meno perturbata 21 . Cio trova precisa corrispondenza in un’altra 
testimonianza di Plutarco. In condizioni di aria meno perturbata 
il movimento puo essere piu veloce e maggiore velocita comporta 
minori possibility di perdita di atomi propri o di incorporazione 
di atomi estranei nel tragitto. Sia perdita sia assunzione di atomi 
comporterebbero una modificazione dell' eidolon 12 . Plutarco dice 
appunto che gli eidola conservano eikonas... enarthrous kai asyn- 
chytous, quando l’aria da attraversare non e perturbata. I due 
aggettivi individuano le due possibility di deformazione dell’eido- 
lon durante il tragitto: la perdita delle articolazioni corrispon- 
denti all’oggetto da cui proviene o la confusione dovuta all'incor- 
porazione di atomi di altra provenienza. Le immagini oniriche 
sono dunque semantikai, quando la loro cinetica non e pertur- 
bata. La distinzione tra segni semantici e no non corrisponde esat- 
tamente a una distinzione tra sogni veri e sogni falsi. Dal punto 
di vista teorico, nella prospettiva atomistica, non esistono pro- 
priamente sogni di per se falsi in quanto fittizi: gli eidola hanno 
sempre consistenza oggettiva e cio che puo mutare e soltanto la 
loro quantita di informazione. Ora, se la quantity di informa- 
zione dipen de sempre da condizioni esterne (il medium ), e chiaro 
che tale quantita non sara mai determinabile intenzionalmente 
dall’emittente. 

4. La pubblicazione di nuovi frammenti di Diogene di Eno- 
anda, nei quali e fatto esplicito riferimento a Democrito, con- 
sente di corroborare la testimonianza di Plutarco 2} . In essi la 


21 A r i s t. Div. per somn. 464 a 5 sgg. £ probabile che qui si tratti di 
un privilegiamento della percezione onirica notturna rispetto a quella 
diurna piuttosto che rispetto alia percezione di eidola in generate. 

22 Cfr. Aristot. de gen. et corr. A 2. 315b 6 sgg. = DK67A9. 

23 Si tratta soprattutto dei NF 1 e 12, che sono stati pubblicati da 
M. R. Smith insieme ad altri in « American Journal of Archaeology » 
LXXIV (1970), pp. 51- 2; LXXV (1971), pp. 357-87. Essi sono stati ripubbli- 
cati con emendamenti da A. L a k s - C. M i 1 1 o t, Reexamen de quelques 
fragments de Diogene d’Oenoanda sur V&me, la connaissance et la fortune, 
in AA.VV., Etudes sur VEpicurisme antique cit., pp. 321-357. Ho seguito 
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posizione epicurea sui sogni viene contrapposta a due posizioni 
alternative, rappresentate rispettivamente dagli Stoici e da Demo- 
crito. II tema affrontato nel NF 1 e costituito dalla paura e dalla 
gioia provate nel sonno 24 . Per Diogene non si puo affermare che 
le immagini oniriche siano vuote, come pretendevano gli Stoici 25 , 
ma neppure che abbiano aisthesin e logismdn e che realmente 
proslalei con noi, come suppone Democrito 26 . Questa afferma- 
zione conferma quanto gia sapevamo da Plutarco, ossia che De- 
mocrito attribuiva alle immagini oniriche proprieta psichiche e 
capacita di essere in relazione con il sognatore. Ma per Diogene 
era impossibile che a membrane cosi sottili, prive della profon- 
dita propria di una natura solida, appartengano queste proprieta. 
Ossia mentre per Democrito l'assenza di profondita degli eido- 
la non impediva che essi conservassero le proprieta dell'oggetto 
da cui fluivano, per Diogene V eidolon non e un ‘doppio' -dell'og- 
getto. L'errore di Democrito dipenderebbe dal trattare gli eidola 
onirici come se fossero dei solidi. Ma questo errore non e altro 
che l'errore compiuto dall'anima nel sonno, quando gli organi di 
senso ( aistheteria ) sono paralizzati e spenti, mentre essa e sveglia. 
In questa condizione l'anima assume un'opinione sugli eidola 
che le sopraggiungono, ma questa opinione e inconfutabile e 


quest’ultima edizione. Grazie alia cortesia dell’autore ho potuto vedere in 
seguito A. Barigazzi, Sui nuovi frammenti di Diogene d’Enoanda, « Pro- 
metheus » III (1977), pp. 1-20. 

24 Che il tema di NF 1 sia connesso al sogno semhra provato, oltre che 
dal contesto, dalFultima riga, dove f\ bi cpuou; tcov evu deve essere com- 
pletata con [ttvicov. 

25 Cfr. anche il fr. 7 Chilton. 

26 Cfr. NF 13 e 12, dove si afferma che id.. ei'ScoAfa t]aOxa ato0dvExa[i 
[i]iv o05apco<;, come [uTioXapJpdvet ArjjxoKpfixoc; Ttepi] axopcov, dir^eycov 
[G)Ko]5opepsvcc... a pov^ 0ecop[ia o]vxa. Nella prospettiva epicurea, fatta 
propria da Diogene, si pone dunque una radicale distinzione tra situazione 
onirica e vita percettiva non soltanto dal punto di vista del soggetto, ma 
anche da quello delFoggetto. Sembra infatti che gli eidola onirici siano 
oggetto, non tanto di percezione, quanto di contemplazione. Cio corri- 
sponde all’affermazione che essi non sono solidi, ma soltanto membrane 
sottili. 
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falsa, in quanto considera questi eidola come se fossero eidola 
di oggetti veri kata ten steremnian physin. In altri termini men- 
tre la percezione diurna di oggetti solidi, fondata sugli organi di 
senso, e attendibile, dal momento che i sensi costituiscono gli 
elenchoi tes doxes e sono quindi in grado di controllare la corri- 
spondenza o meno delle immagini con i corpi solidi 27 , nel caso 
degli eidola onirici cio non ha piu luogo, perche nel sonno gli 
organi di senso dormono e vengono quindi a mancare gli stru- 
menti per decidere suH’attendibilita di tali eidola. L’anima finisce 
per assimilare tutto in un’unica classe di oggetti. 

II fatto e che Epicuro sembrava primariamente preoccupato, 
piu che del grado di informazione fornita dai sogni, della loro 
incidenza emotiva. Democrito era invece attento anche a quel- 
l'aspetto: i verbi phrazein e diaggellein, che compaiono nella testi- 
monianza di Plutarco, non paiono lasciar dubbi. Non e tuttavia 
da escludere che anche Democrito fosse interessato al problema 
della loro incidenza emotiva. Gia in linea teorica si puo supporre 
che le proprieta di cui gli eidola sono portatori possano confi- 
gurarsi come positive o negative a seconda dei movimenti che 
innescheranno nel sognatore: Cicerone usa il verbo pulsari 28 . Non 
abbiamo tuttavia esplicite testimonianze sull’azione delle appa- 
rizioni oniriche secondo Democrito. Esistono comunque testimo- 
nianze relative all’apparizione di eidola forniti di proprieta parti- 
colari, nelle quali non compare un riferimento espresso ai sogni, 
ma neppure viene escluso che anche i sogni possano esserne 
coinvolti. Il testo decisivo sembra essere un passo di Sesto Empi- 
rico, riportato dal Diels-Kranz come frammento 166 29 . In esso si 


27 Cfr. A. L a k s - C. M i 1 1 o t, art. cit., p. 352 sgg. Si potrebbe forse 
avanzare 1’ipotesi che il rifiuto democriteo di una radicale distinzione tra 
veglia e sogno, fatta propria invece da Epicuro, stia alia base di alcuni 
esiti scettici presenti in alcuni democritei. Cfr. ad esempio S e x t. E m p. 
VII 28 = DK 72 A 16, a proposito di Anassarco e Monimo. 

28 De divinatione II, 58, 120 = DK 68 A 137. 

29 Sext. Emp. 1X19. Cfr. anche Cic. de divinatione 143,120 (=DK 
68 A 74), a proposito degli dei quali animantes imagines, quae vel pro- 
desse nobis solent vel nocere. 
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parla di eidola che si avvicinano agli uomini. Di tali eidola alcuni 
sono agathopoia e altri kakopoia, sicche Democrito si augurava 
( eucheto ) di imbattersi in quelli positivi. Democrito forniva una 
descrizione di questi eidola come grandi, hyperphye e dysph- 
tharta } ma non aphtharta 30 . Si tratta di caratteristiche che hanno 
fatto pensare ai daimones 31 . Si potrebbe dunque pensare che 
gli operatori negativi o positivi sul sognatore siano soltanto 
esseri eccezionali, dei o demoni, Ma esiste un'altra testimonianza 
di Plutarco 32 , che sembra alludere a una vera e propria forma 
di malocchio e dove non si pud escludere che gli operatori siano 
uomini. Qui si accenna infatti ad affermazioni di Democrito su 
eidola provenienti dagli phtonountas : si tratterebbe di eidola che 
non sono affatto privi di aisthesis e di horme , anzi sono pieni 


30 A proposito di questo frammento le interpretazioni si sono concen- 
trate sul termine eucheto. Per H. Langerbeck, Doxis epirysmie. Stu- 
dien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre , Berlin, 1935, pp. 52-53, impli- 
cherebbe un « religioses Verhaltnis » con gli eidola. Cosi per D. Me Gib- 
bon, The Religious Thought of Democritus, « Hermes » XCIII (1965), 
pp. 393-94 e P. J. B i c k n e 1 1, Democritus' Theory of Precognition cit., 
p. 318. Che in tale termine sia contenuto il senso tecnico di preghiera e 
invece escluso da V. E. A 1 f i e r i, Atomos idea. L'origine del concetto di 
atomo nel pensiero greco, Firenze, 1953, p. 185 (anche in base al confronto 
con B234) e da W. K. C. Guthrie, op. cit., vol. II, p.479. Ma occorre- 
rebbe un’analisi piu accurata della terminologia di tutto il frammento. 

31 Cosi soprattutto M. D e t i e n n e, La notion de daimon dans le pytha - 
gorisme ancien, Paris, 1963, p. 152. Ma cfr. gia E. Zeller, La filosofia dei 
Greci nel suo sviluppo storico, trad, it., Firenze, 1969, Parte I, vol. V, p. 267. 
Anche W. K. C. Guthrie, op. cit., vol. II, p. 482, ha parlato di una spiega- 
zione materialistica delle credenze popolari. Invece secondo P. J. B i c k - 
nell, Democritus' Theory of Precognition cit., pp. 319-20, non si puo 
trattare di un eidolon in senso tecnico dal momento che parla agli uomini. 
Ma e difficile trovare passi democritei a sostegno di una tale distinzione 
di eidola in senso tecnico e eidola in senso tradizionale. A proposito di 
B 166 sarebbe comunque opportuno affrontare il problema della sua compa- 
tibility con B 175, oltre che con B 234. 

32 Plut. Quaest. conv. V 7, 6 p. 682 F — DK68A77. Secondo D. M c 
Gibbon, art. cit., pp. 395-6, tale passo non conterrebbe alcun riferimento 
a dei, ma riguarderebbe solo uomini. 
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della cattiveria e della baskania di quelli che li emettono, tanto 
da perturbare e far del male al corpo e alia ragione di quelli che 
subiscono tale baskatiia. Da cio sembra che si possa inferire che 
il male di cui Yeidolon puo essere portatore sia non tanto un 
possibile annuncio relativo al futuro di chi lo riceve, quanto un 
turbamento prodotto da\Y eidolon stesso come ‘doppio’ di un emit- 
tente malvagio 33 . In questa prospettiva il sonno non apparirebbe 
dunque come una sfera neutrale dal punto di vista del bene e 
del male, non sarebbe soltanto un veicolo di informazioni 34 . 
Anche in questo caso tuttavia occorre sottolineare che non si 
tratta di maleficio necessariamente ad personam: chiunque puo 
esserne colpito, non solo un presunto bersaglio voluto. Incor- 
porate nei quadri teorici dell'atomismo, anche il malocchio 
sembra perdere i caratteri di eccezionalita 35 . Ogni flusso di 
eidola, soprattutto se proviene da esseri viventi, puo pertur- 
bare. Cio dipende dalle proprieta degli oggetti da cui proviene 
e dalle condizioni del suo itinerario. £ il mondo in generale ad 
essere pieno di flussi che possono operare positivamente o nega- 
tivamente. Da questo punto di vista occorrerebbe riconsiderare 


33 Sul valore magico del termine baskanie cfr. P. Chantraine, op. 
cit., p. 167. 

34 Cfr. anche B 174, dove emerge che il comportamento eticamente cor- 
retto ha le sue conseguenze hypar kai onar. 

35 Alfieri traduceva baskainomenois in A 77 con « a quelli a cui e di- 
retto il maleficio ». Ma il carattere non intenzionale dell’itinerario degli 
eidola e confermato da un’analisi della terminologia impiegata nelle testi- 
monianze: adventicia (A 137), hypodechomenois (A 77), tychein e empe- 
lazein (B 166), etuchen (Arist. div. per somn. 464 a9sgg., che colloca la 
spiegazione del prooran onirico offerta da Democrito tra quelle apo sympto- 
matou) ecc. Termini quali empiptein, prospiptein sottolineavano il carat- 
tere fortuito della recezione degli eidola in generale gia per C. Mugler, 
Les theories de la vie et de la conscience chez Democrite, « Revue de Philo- 
logie », XXXIII (1959), pp. 36-37, che attribuiva agli atomi di anima la 
funzione di mettere ordine nel caos di queste emptoseis fortuite. Cfr. anche 
M. M. S a s s i, op. cit., p. 58. P. J. B i c k n e 1 1, Democritus’ Theory of Pre- 
cognition cit., p. 321 parla invece di un flusso di « intentionally directed 
sonant molecules from a phantom » (sott. mia). 
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i frammenti che invitano a non sopravvalutare cio che e esterno 
e la tyche 36 . L universo democriteo e per cosi dire sovradetermi- 
nato, pieno di agenti potenziali ed effettivi. E il contenuto di 
un'azione subita e sempre riconducibile a precisi operatori, te- 
nendo conto altresi della dinamica del percorso degli eidola che 
incessantemente fluiscono da questi operatori. Cio che Democrito 
intendeva eliminare era ogni carattere di indeterminatezza: da 
un eidolon ricevuto e sempre possibile in linea teorica risalire 
a una fonte e a un 'aitia 11 . Ogni evento e sempre imputabile a 
qualcuno o a qualcosa 38 . Quando cio puo essere fatto, forse gli 
eventi non sono piu in grado di turbare. Ma e comunque impor- 
tante sapere che tale operazione e possibile. 


36 Cfr. per es. B 176, B 119 (confrontabile con B297, per la corrispon- 
denza eidolon eplasanto e mythoplasteontes). 

37 Cfr. Fuso del termine aitiomenos nella testimonianza di A r i s t. Div. 
per somn. 464 a 5-6. 

38 Non si e posta forse sufficiente attenzione alia presenza in alcuni 
frammenti democritei di termini quali her e ate (B 191, 213, 285), sempre 
impiegati al plurale. Si tratta di termini denotanti operatori esterni, 
brillantemente studiati, com’e noto, da Dodds a proposito della omerica 
civilta di vergogna. Ma e chiaro che per Democrito lo status degli ope- 
ratori esterni poteva ampiamente variare (dei, demoni, uomini ecc.): l’im- 
portante era la loro unificabilita in termini esplicativi. Era su questo 
piano che si misurava la potenza della teoria atomistica. 
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Marcello Gigante - Giovanni Indelli 


DEMOCRITO NEI PAPIRI ERCOLANESI 
DI FILODEMO 


Nei resti di alcune opere di Filodemo, conservati nei papiri 
di Ercolano, si trova menzionato piii d’una volta Democrito, il 
pensatore al quale l’Epicureismo molto deve della sua dottrina; 
con questa comunicazione ci si propone di passare in rassegna 
i luoghi filodemei su Democrito: De pietate ( PHerc . 1428), fr. 16, 
2-11; De marts IV, col. XXIX, 27-32 e XXXIX, 9-15; De musica 
IV, col. XXXVI, 29-39; De adulatione ( PHerc . 1457), col. X, 4-12; 
De ira, col. XXIX, 17-29; Adversus [ Sophistas ], fr. d 4 , 1-6; l 1 2 3 , 14-19; 
x, 8-12; PHerc. 1788, fr. 1; PHerc. 327, fr. 1, 3, e 5. 

1 . II passo dello scritto Sulla religiosita e stato recentemente 
studiato da Albert Henrichs *, che, dopo un accurato esame, si e 
pronunziato in favore della paternita democritea del frammento, 
sebbene il Diels l’avesse collocato tra le testimonianze 2 . Vi si 
legge 3 : « ... di qui estate e inverno e primavera e autunno e tutti 


1 Two Doxographical Notes: Democritus and Prodicus on Religion, 
« Harvard Stud, in Class. Philol. » LXXIX (1975), pp. 96-106. 

2 Le citazioni dei Presocratici si intendono secondo H. Diels-W. 
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1951 6 . 

3 PHerc. 1428, fr. 16, 2-11 = FS 68 A 75: Oepoc; 6vte[u0ev xai] j xetp6v 
xai £[ap xai]|pe06mopoy [x]ai Tt&[vjj3Ta taGta ay[co]0£v 6i|£nr£Tfj y£<i>v£Tar 
St|6 St) xai t 6 £Sepyaj£opEvov yvSvtac; | oep£o@au 06 $atvE| 10 Tai 86 pot 
AripSxpilTOQ ooTtep Svtot rdv... (per il testo v. Henrichs, p. 96). Alla 
1 . 2 abbiamo supplito, ex. gr., iv teD0ev, rispetto ad 6vxaO[0a proposto dal 
Marcovich, Democritus On Gods: PHerc. 1428 fr. 16 = VS 68 A 75, 
« ZPE » XIX (1975), p. 244; di uno scambio ot — co come nei caso di 
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i fenomeni di questo genere provengono dall'alto, inviati dal 
cielo; e percid gli uomini che ne riconoscono l'autore lo vene- 
rano. Ma Democrito non mi sembra come alcuni... » 4 . 

Dopo aver rilevato che dal punto di vista tecnico l'attribu- 
zione a Democrito « e non solo possibile, ma altamente consi- 
gliabile » 5 , l'Henrichs si occupa dell'aspetto linguistico: ne lo 
stile ne i vocaboli usati gli sembrano filodemei. Tre parole, in 
particolare, attirano la sua attenzione: avcoGsv (1. 5), biEiTCiq 
(1. 5 s.) ed E^epya^ojiEvov (1. 7 s.). 

Per quanto riguarda avcoGsv, in Filodemo significa « dalle 
origini », « dalla nascita » 6 , mentre l'accezione « dall'alto » non 
sembra in lui attestata; come osserva 1'Henrichs 7 , tale signifi- 
ficato e comune nella lingua greca del V secolo ed e tipico 
anche di Epicuro 8 . Aggiungiamo che, in questo senso, l'avverbio 
avco0£v si trova usato anche da un altro presocratico, Acusilao 9 . 


av[co]0ev (1. 5) — nel papiro si legge ANOIGEN — non c’e menzione 
nelia Memoria Graeca Herculanensis di W. Cronert (Lipsiae, 1903). 
Le linee 2-6 costituiscono una proposizione subordinata che riporta l'opi- 
nione che Democrito ha riguardo alForigine della credenza religiosa negli 
uomini primitivi (v. Henrichs, p. 105 e n. 52). 

4 Di tenore analogo e il famoso frammento tratto dal Sisifo di Crizia 
(VS 88 B 25), nel quale si legge che un saggio invento le divinita, che 
impedissero agli uomini di agire ingiustamente, e le pose nel cielo, « dove 
vide che c'erano i fulmini e i tremendi rombi del tuono e la volt a stellata, 
... donde muove la massa luminosa del sole e l'umida pioggia scende sulla 
terra » (vv. 31-36). 

5 Henrichs, p. 100; le caratteristiche tecniche del frammento sono 
esaminate alle pp. 98-100. 

6 V. C. J. Vooijs, Lexicon Philodemeum, I (Purmerend, 1934), s.v.; 
non e registrato un luogo del Flspi xcov Ztcolkcov (col. XVI, 14 Cronert) 
e, ovviamente, il nostro passo. Va notato che PAlfieri, dopo aver in 
un primo tempo tradotto « dalle origini derivano dal cielo » (Gli Atomisti, 
Bari, 1936), ha modificato la sua interpretazione, intendendo correttamente 
« derivano dall'alto, dalle regioni celesti » (I Presocratici, Bari, 1969). 

7 Art. cit. s p. 101 e n. 35. 

s Epist. ad Pyth. 104, RS XIII. 

9 VS 9 B 40a. 
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II termine 8i£nt£xf|(; 10 ha suscitato problemi di interpreta- 
zione, anche per le diverse forme che ha assunte ( 5i£i7i£xf|c;, 
Auu£xf|q, SioTCxqq). Un quadro complessivo del variare seman- 
tico di questa parola e stato tracciato dal Treu 11 e dalFHum- 
bach 12 , che, pur divergendo nei particolari, si accordano tuttavia 
neH'ammettere i tre seguenti significati: 1) « che scorre veloce- 
mente », 2) « lucente » 3) « che viene da Zeus » (cioe dal cielo). 

In quest 'ultima accezione, che e anche quella di Democrito, e 
usato piuttosto 5io'Tt£xf|q, che pero sembra essere creazione euri- 
pidea 14 . 

Il verbo d^Epya^opai, contrariamente a quanto sostiene l'Hen- 
richs 15 , e frequente in Filodemo 16 ; tuttavia e importante segna- 
lare, come ha fatto lo studioso, che esso ricorre in due frammenti 
etici di Democrito 17 . 


10 Non ricorre in Filodemo. 

11 Homerische Flusse fallen nicht vom Himmel , « Glotta » XXXVII 
(1958), pp. 260-275, sp. pp. 272-274. 

12 bu-rie'nfc und 5toTi£Tf|<;, «Zeitschr. fiir vergleich. Sprachforsch.» LXXXI 
(1967), pp. 276-283; v. anche R. Rene ha n, AIAIFIETHZ in Aleman , «RhM» 
CXV (1972), pp. 93-96. 

13 A proposito di quest’accezione, uno degli esempi e fornito da Empe- 
docle, fr. 100, 9 (trasmesso da Aristotele, De respir. 473b), dove si legge 
di una clessidra 6 ieutet£oc; x a ^ K °i°- Si tratta di una correzione che Zeno- 
doto (o Zenodoro) aveva apportato alia forma 6 utt£ti]<; in Sch. Od. IV 477. 
Nelle due piu recenti edizioni di Empedocle, quella curata da J. B o 1- 
lack (Paris, 1969) e quella di C. Gallavotti (Milano, 1975), viene 
accolta, crediamo a torto, la lezione 5i ’ eOtteteo^, data dalla maggior 
parte dei codici aristotelici e conservata dal Bekker (le giustificazioni 
addotte dal Bo Hack sono nel vol. Ill delFedizione cit., p. 485 s.). In 
quattro codici di Aristotele si legge SinrETsoq, come era stato conge ttu- 
rato gia dal Bergk ( Empedoclea , ristampato in Kleine Schriften, II, 
Halle, 1886, p. 5) e accolto dal Mullach ( Fragmenta philosophorum 
Graecorum , I, Paris, 1860) e dal Diels: questa appare realmente lectio 
difficilior . 

14 Iph. Taur. 977 e fr. 971 N. 2 

is P. 102. 

16 V. Lexicon Philodemeum cit., s.v. 

17 VS 68 B 182 (« l’istruzione produce nobili guadagni »; l’Alfieri, 
in modo errato, intende « belle azioni ») e 264 ( E^epy&^EcOai kcxkov). Che 
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Della teologia democritea conosciamo ben poco 18 , ma da quel 
che sappiamo possiamo dedurre che al maggiore rappresentante 
dell'Atomismo interessava soprattutto spiegare rorigine delle idee 
religiose neiruomo; esse, stando ad una notizia fornita da Sesto 
Empirico 19 , nacquero perche gli uomini considerarono la divinita 
produttrice di ei5cdA.cc che apportano bene o male e sono ecce- 
zionalmente grandi e difficilmente distruttibili, pur non essendo 
immortali 20 . Accanto a questa, che e la causa autentica delFori- 
gine della religione, il frammento dello scritto filodemeo e un altro 
luogo di Sesto Empirico 21 riferiscono, invece, quale fosse per 
Democrito l'errata spiegazione dell'esistenza e la conseguente 
venerazione della divinita da parte degli uomini primitivi: le ere- 
denze religiose sarebbero derivate dalFosservare il verificarsi dei 
fenomeni naturali e astronomici che incutevano paura, in quanto 
non si era in grado di spiegarne le cause. Tale teoria, di carattere 
non scientifico, fu ripresa, per essere criticata, dalFEpicureismo; 
oltre a Filodemo, possiamo ricordare i noti versi del quinto libro 
di Lucrezio 22 , che aveva presente il Sisifo di Crizia « praeterea 


il participio di e^spy&Copai s ia adoperato al neutro non e un elemento 
determinante, perche e di uso comune il neutro riferito alia divinita (v. 
Henrichs, p. 102, n. 42). 

18 Al riguardo v. W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori greci, 
ed. it. a c. di E. Pocar, Firenze, 1961, pp. 281-286. 

19 Adv. math. IX ( phys . I) 19 = VS 68 B 166. 

20 £ 1’aspetto della tesi democritea che Epicuro non accolse, soste- 
nendo Pimmortalita degli dei. 

21 Adv . math. IX (phys. I) 24 = VS 68 A 75. Mentre in Sesto la 
osservazione dei fenomeni celesti si trasforma in paura verso gli dei, 
in Filodemo il riconoscimento che tali fenomeni erano prodotti dalla 
divinita porta alia sua venerazione (cf. Henrichs, p. 97, n. 22). 

22 1183-1193. Sulle ragioni che inducono a conservare la lezione mano- 
scritta ai versi 1189 ( nox e non sol proposto dal Lambino e accolto 
dal Diels in VS 68 A 75) e 1192 (sol e non ros del Lambino, ugual- 
mente accettato dal Diels) v. il commento del Bailey al poema 
lucreziano (Oxford, 1950), p. 1511 s. 

23 Tale dipendenza fu studiata da M. Gigante, Lucretius Sisy- 
phum Critiae est imitatus, « Dioniso » XX n. 3-4 (1957), p. 97 s. 
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caeli rationes ordine certo / et varia annorum cernebant tempora 
verti / nec poterant quibus id fieret cognoscere causis. / ergo per- 
fugium sibi habebant omnia divis / tradere et illorum nutu facere 
omnia flecti. / in caeloque deum sedis et templa locarunt, / per 
caelum volvi quia nox et luna videtur, / luna dies et nox et noctis 
signa severa / noctivagaeque faces caeli flammaeque volantes, / 
nubila sol imbres nix venti fulmina grando / et rapidi fremitus 
et murmura magna minarum ». II poeta latino aveva esposto la 
vera motivazione della credenza negli dei nei versi immediata- 
mente precedenti 24 : le immagini che si presentano agli uomini, 
soprattutto in sogno, sono simulacra della divinita. 

II luogo filodemeo ci mostra che Democrito, insieme con Dio- 
gene di Apollonia 25 , e il primo pensatore nel quale il succedersi 
delle stagioni fa comprendere che esiste la divinita 26 . Ma ovvia- 
mente questa non e, ne potrebbe essere l'opinione dell’atomista, 
il quale espone il punto di vista degli uomini primitivi. 

2. Nel quarto libro Sulla morte il nome di Democrito e citato 
almeno due volte con sicurezza 27 . La prima volta 28 il testo & 
molto incerto, perche le righe deH’originale sono andate perdute 


24 1169-1182. 

25 VS 64 B 3. 

26 II collegamento con Diogene di Apollonia, ricordato dall’ Hen- 
richs (pp. 104-106), ci sembra significativo, tenuto conto anche di altre 
connessioni tra i due Presocratici messe in rilievo da M. M. S a s s i, 
Le teorie della percezione in Democrito, Firenze, 1978, passim. 

27 II Diels aggiunge anche un passo di col. XXX (1-11), dove il 
nome dell’atomista, pero, non si legge: « ... e trascurano che tutti insie- 
me con quelli che sono floridi come Milone in breve tempo diventano 
scheletri e alia fine si dissolvono nelle nature prime; ma e chiaro che 
si devono comprendere le affermazioni analoghe a queste sia intorno 
al brutto colorito sia in generale intorno alia deformita. E’ dunque la 
cosa piu stolta che si addolorino coloro i quali prevedono la sepoltura 
non sontuosa e che susciti ammirazione, ma semplice e come capita ». 
Da notare l’aggettivo ebodpKOic; (1. 2) e il sostantivo &ocr|iopc|Ha(; (1. 7), 
che richiamano la colonna precedente. 

« PHerc. 1050, col. XXIX, 27-32 = VS 68 B 1 a: Tnc; &’oc5 [or|Ti£]86voc; 
EX£i[ai Kaxb] | Ar|p6xpiTo[v Kcci] to 8oacoTO[ia9ai] | &ib ti’iv 6o<j>[p]o:vt[ik]<3v 
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e attualmente si pud disporre solo del disegno di Oxford. In ogni 
modo, sembra che si possa affermare con molta verisimiglianza 
che Democrito esprimeva il turbamento delFanima dinanzi alia 
putrefazione del cadavere a causa della rappresentazione del 
puzzo e della decomposizione, e Filodemo soggiunge, nello spi- 
rito democriteo, che gli uomini arrivano a tale affezione 29 anche 
se i cadaveri sono di persone floride in carne e belle. Quest'ul- 
timo pensiero ci e stato possibile intravedere integrando un'in- 
certa lettura registrata nel disegno di Oxford come 6<; cnr<6> 
e non come 6aav del Bassi oppure oxicd del Diels: si puo cosi 
spiegare in modo plausibile il genitivo tqv dnro0vr)aK6vTcov. 

Di piu consistente spessore e di piu sicura interpretazione e 
l'altro luogo in cui e menzionato Democrito; il passo e stato 
molto discusso per Imtegrazione della parola fondamentale della 
sentenza democritea 30 . Secondo il supplemento proposto da uno 
di noi due Filodemo dice: «E anche quando la visione 31 della 
morte divenga chiara, essa capita loro addosso inattesa; e per 
questa ragione sono afferrati e circondati dalla morte, senza che 
neppure si siano sobbarcati a scrivere testamenti, e ‘sono co- 
stretti a pensare e a porvi dentro parole contrastanti' (Six’ £p<J>o- 
psTv), come afferma Democrito ». 

Tra le congetture precedenti, tutte piu o meno fantasiose, 
quella del Diels (5iaa’ ijjupopsiv « rimpinzarsi doppiamente ») 


to6[tcov c})av]| 30 iao[tav] kou [5]uaj r io[pcj)t]aQ‘ Kaxa[c|>£pov]|xcu yd[p] eiri [to]- 
ioOt[o] ttocQoq cbc; dir <o> tco[v] | peTa eua]apKia<; [x]ai xoO KdXXou[g] | 
dTroBvri [aKovjxcov (Tedizione seguita e quella curata da T. Kuiper, Am- 
sterdam, 1925; alia 1. 31 cbq <5nr<6> e una nostra integrazione). 

29 La traduzione dell* Alfieri e arbitraria, perche e impossibile 
interpretare irdeoq come , cangiamento t . 

a* PHerc. 1050, col. XXXIX, 9-15 = VS 68 B la: eie’Sxocv evapPy^ 
auxoO y£vr)tai 0ecopia[[t]], Trapd5o|£oc; aOxotg uttottittxel, Ttap*f]v aixiav | [o]u5& 
biaO^Kag 6Trop£VOVX£(; ypdc|)£o|[8]ai 7t£piKaxaXr|7rxoi yiv[o]vxai Kai “6i|- 
[x ] £[L<popzlv (5cvaYKd^ovxal ,, Kax[a] Ar|| 15 poKpixov (il testo seguito e quello 
di M. G i g a n t e, La chiusa del « De morte » di Filodemo, in Ricerche 
Filodemee , Napoli, 1969, pp. 63-122, sp. le pp. 116-121). 

31 Erroneamente Y A 1 f i e r i interpreta 0£copia « spiegazione della 
morte ». 
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— che si ritrova nelle edizioni del Ilepi Gavdiou di Filodemo ed 
e stata accolta dall'Alfieri 32 — e priva di senso e presenta diffi- 
colta testuali ed esegetiche. Non c’e, infatti, nesso logico tra il 
non sottoporsi alia fatica di scrivere i testamenti e il rimpinzarsi 
due volte prima di morire; inoltre, nel papiro all’inizio della 1. 14 
manca una sola lettera 33 — e impossibile pensare a CC — , e la 
divisione 8t| oa’ sarebbe anomala; infine, non ci sono esempi di 
£p(|>op£cD con il significato di « rimpinzarsi » nella forma attiva: 
solo &p<|>op£Ta0cu in senso proprio o traslato si accompagna con 
il genitivo (Plutarco, Luciano) o con l'accusativo (Diodoro Si- 
culo). 

In realta, il concetto nascosto nella lacuna e da porre in rela- 
zione con quello precedente, che, anche quando la visione della 
morte e chiara, gli uomini non si sobbarcano alia fatica di scri- 
vere i testamenti, ma, colti alia sprovvista, sono costretti a pen- 
sare e quindi anche a porre nel testamento le loro volonta piu 
disparate e contraddittorie, essendosi illusi di poter godere sem- 
pre dei loro beni. Sembra indubbio che il centro dell’interpreta- 
zione sia costituito da 6Ttop6vco, che indica il sottoporsi alia grave 
fatica di redigere un testamento: fatica grave (cui gli stolti non 
si sottopongono), perche i sentimenti o le passioni del testatore 
non intacchino i diritti degli eredi, anche quelli sanciti dalla legge. 
In punto di morte chi fa testamento lascia disposizioni dissimili 
da quelle degli altri, contrarie alle leggi e ai costumi dei viventi 
e propri; infatti la maggior parte degli uomini vicini a morire 
perde la ragione e si rammollisce 34 . Democrito, pertanto, vor- 
rebbe dire che l’uomo privo di senno che sia prossimo alia morte, 


32 Cosi viene spiegata (Gli Atomisti cit., p. 182, n. 465): [Si rimpin- 
zano il doppio] « pel timore di non poter piu godere dopo la vita; e percio 
non si decidono a far testamento, perche non vogliono privarsi di nulla, 
nella loro insaziabilita di godimento congiunta alia preoccupazione del 
dopo morte ». Cf. R. S a m m a r t a n o, Filodemo di Gadara. I frammenti 
del IV libro dell’opera ’Sulla morte’, Roma, 1970, p. 119 s. 

33 Si legge AI|.EM<DOPElN. 

» Plat., Leg. 922 be; cf. Democr., frr. 199, 200, 205, 206. 
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colto alia sprovvista, non riesce a pensare e ad agire con chia- 
rezza ed anche nel testamento scrive parole contrastanti 35 . 

£ probabile che Filodemo, richiamando il passo di Democrito, 
avesse dinanzi a se la nitida e scrupolosa esattezza delle estreme 
volonta del proprio Maestro, Epicuro 36 , e volesse sottolineare 
ancora una volta, accingendosi a concludere il suo trattato Sulla 
morte, la differenza tra lo stolto ed il sapiente, soprattutto l’epi- 
cureo, il quale, imperturbabile come sempre, muore con la sere- 
nita di chi in ogni istante della sua vita mai abbia smesso di pen- 
sare alia morte. 

3. La testimonianza filodemea contenuta nel IV libro dello 
scritto Sulla musica 37 e importante sia perche ci fa cogliere il 
sentimento di ammirazione nutrito dall’Epicureo nei confront! 
di Democrito, che viene definito (pumoXoycbTocToq, sia perche ci 
mostra, sebbene in maniera limitata, la posizione dell'Abderita 
relativamente al problema dell’evoluzione della societa. Filodemo, 
come attesta la forma ionica TuepieOvioc, riporta qui le parole 
stesse di Democrito, del quale sappiamo che scrisse Dei ritmi e 
dell’armonia e Sul canto, oltre ad altri libri, catalogati da Dio- 
gene Laerzio tra i « Libri musici » 38 . Dice l'Epicureo: « Demo- 
crito dunque, che non solo fu il piii alto conoscitore della scienza 
della natura tra gli antichi, ma anche uomo la cui curiosita scien- 
tifica 39 non fu superata da nessuno di quanti conosciamo, so- 
stiene che la musica e recente e ne spiega la ragione dicendo che 


35 epcpopslv, oltre che ’versare’, ’immettere’, significa in questo caso 
anche ’pensare’, ppovEtv; cf. Plut., De virt. mor. 447 cd, dove e usato 
6ixo$opEo ( = 5ixoq>pov£co) , e un passo di Filolao (VS 44 B 10), in cui 
ricorre 6ix a ppoveto . Degno di nota e anche 8ixoyvcapovdco in un passo 
di Antifonte Sofista (VS 87 B 44 a); cf. Empedocle, fr. 17, 8. 

34 D.L. X 16-21. 

37 PHerc. 1497, col. XXXVI, 29-39 = VS 68 B 144. 

38 D.L. IX 48; v. VS 68 B 15c-26a. 

39 Per TtoXoitp&ypcov = ’avido di sapere’ v. Polibio 9, 1,4 e Diod. 
Sic. I 37. 
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non fu la necessita 40 a farla nascere, ma si formo come prodotto 
del lusso ». Nel testo del Kemke 41 , da noi adottato, abbiamo 
ripristinato alia linea 37 la lezione del papiro auoK£iv£l < v > 42 , 
confermata anche dal disegno di Oxford 4 \ rispetto alia con- 
gettura auoK[p]iv[a]L, proposta dall’Usener che fu seguito dai 
successivi editori. Per il significato « far venire alia luce » attri- 
buito al verbo ooroKiveco, poco usato, si puo confrontare il parti- 
colare impiego di Kiveco nei Tragici e in Platone 45 . 

Democrito considerava la musica come non necessaria, ma 
superflua, percio recente rispetto alle altre arti; possiamo ricor- 
dare, in proposito, un passo aristotelico del Protrettico 46 nel 
quale si legge che gli uomini suTTopcbxepoi 5s yevopevoi xac; upoq 
r]5ovf|v s^stpyaaavxo x£x va Q» otov poooiKf|v 47 . Nella speculazione 
del V secolo a.C. relativa alia storia dela civilta era comune consi- 
derare la necessita come spinta, principio motore per progredire 
nella vita sociale: gli uomini, che inizialmente vivevano come le 
bestie selvatiche, senza abitazioni e indumenti, ignorando l'agri- 
coltura, privi di qualsiasi forma di organizzazione, gradualmente 


40 L’ dvocYKT], intesa come « pressione di circostanze esterne » (W. K. C. 
Guthrie, A History of Greek Philosophy , Cambridge, 1965, vol. II, 
p. 415, n. 3), e dunque la progenitrice delle xexvai (v. G. Vlastas, 
Ethics and Physics in Democritus , in Studies in Presocratic Philosophy , 
a c. di R. E. Allen - D. J. Fur ley, London, 1975, vol. II, p. 390). 

41 Lipsiae, 1884. 

42 Arj^OKptxoc; pev |30 TO [vuv, dv[r)p] oO cpooioXoy[<b]|TaToc; pov[ov] tcov 
dpxoctjov, aA[X]d kcxL tcov taTOpou|pevcov ou5&v6[q] fjx[Tov] | TroXuTrpaypcov, 
pouo[i]Kr|v | 35 q>r|crt v£cox[&]pav elvat Kai | Trjv aixiav [a^odidcoai Xe|ycov pr) 
oaiOKeivsi <v> xa|vayKaLOv, [a]XXa ek too Tre|pie0vTO(; fj5r] [yeJvsoGat. 

43 Nell’apografo napoletano e scritto AnOKPIN.TA. 

44 Epicurea (Lipsiae, 1887), nota a p. 337, 7. 

45 V. i luoghi cit. in LSJ, s.v. klvego, II 2. 

46 53 Rose = 8 Ross. 

47 Cf. anche Lucr. V 1379 ss.; Cic., Tusc . V 40, 116. L’Usener, 
adducendo a commento del passo ciceroniano il luogo di Filodemo (1. 
cit.), dice che viene indicato nel De musica il primo che affermo la re- 
cenziorita della musica. 
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appresero dapprima cio che poteva loro servire per vivere meglio, 
poi le arti che procuravano diletto, le quali non nacquero, quindi, 
dalla necessita, ma « furono trovate solo quando gia esisteva il 
necessario per i bisogni specifici degli uomini » 48 . Se ne potrebbe 
dedurre, come osserva l’Alfieri 49 , che « non solo nella determi- 
nazione biologica degli esseri viventi e dell’uomo opera la neces- 
sity naturale, ... ma che la stessa evoluzione della civilta umana ... 
deriva dalla necessita ». 

Affermare, come Democrito, che la musica non e prodotta 
dalla necessita significa negarle l’origine naturale; tuttavia di- 
chiarare che la poesia e prodotto dell' dvGouoiaopoc; e dello tspdv 
uveOpa 50 potrebbe far pensare piuttosto ad una concezione natu- 
ralistica, non solo per la poesia, ma forse anche per la musica 51 . 

La posizione di Filodemo 52 pare aderente alia concezione 
democritea da lui riportata 53 . 

4. Un’attenta lettura del papiro permette l’esatta interpre- 
tazione del brano dell'opera Sull’adulazione 54 nel quale e nomi- 


48 A. Kleingiinther, FIPQTOZ EYPETHZ , « Philologus » Supplb. 
XXVI (1933), p. 107. 

49 Atomos idea (Firenze, 1953), p. 121. 

50 VS 68 B 18; cf. VS 68 B 17: questi frammenti fanno parte dei 
MouoiKd. 

51 SulFargomento v. G. M. R i s p o 1 i, Filodemo sulla musica, « CErc » 
IV (1974), p. 61. 

52 Dell’opera Sulla musica di Epicuro non abbiamo quasi nulla. 

53 V. Rispoli, art. cit., p. 83. 

54 PHerc. 1457, col. X, 4-12 VS 68 B 153: pccXXov S i Kai xo[u; t]5ub- 

TOCl k] | 5 ocveo xfjc; TOiaOxrjc; dpEOKetjag opaxai KaxaKxebpsva. Arjj^oKpixofv] 
lievxoi N^KaotKpd|xr|(; in aivcov KctKi^ovx[a] x6 | xo!<; TTEXa^ ccvSdvEiv cbq 
I 10 xfjv <5cp£OKEiav | [o]6k oT5a tt dog 6poXoy£t xotc; | [Tx]epi 

xdv ’EiriKoupov. Alla linea 11 nel papiro si legge O..AFIQC : non e asso- 
lutamente necessario modificarlo, come gli altri editori hanno fatto, in 
oT6*[6]tccoq (otbcc ttcoq scriveva R. Philipp son, Nikasikrates und Ti- 
masagoras , RE XXXIII (1936), 282). 
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nato Democrito, che spesso e stato frainteso 55 . Questo e il conte- 
nuto: « ... ma piuttosto anche da parte dei privati si guarda alle 
cose possedute senza un tale desiderio di piacere agli altri. E 
certo non so come Nicasicrate sia d’accordo con gli Epicurei 
quando loda Democrito che biasima il piacere al prossimo come 
dannosa piacenteria ». 

La supposizione del Cronert, che vedeva in queste linee la 
menzione di uno scritto democriteo llepi toO dvbavetv M , e inac- 
cettabile, come mostra l'autopsia del papiro; per gli stessi motivi 
va respinta anche l’ipotesi del Diels di leggere 4iri < xc5i > |xoTq 
Tie[X]a[Q] dvbaveiv. Qui non si parla ne di un’opera ne di una 
massima democritea, ma di un concetto espresso dall'atomista S7 , 
che, secondo l’interpretazione della Kondo da noi seguita, univa 
nella condanna 1’&v6&veiv e l'&pfeoKEtv. Filodemo, invece, vor- 
rebbe distinguere questi due atteggiamenti e mostrare che, men- 
tre r<3cp6oKEicc e dannosa e condannabile 5S , acquistarsi una buona 
fama e la benevolenza e l'amicizia del prossimo e un fine da 
perseguire, se si desidera rendere tutti dpocpuXot, come diceva 
Epicuro 59 : questo e <5cv5&veiv, ed e un comportamento che non 
va biasimato. Filodemo critica Nicasicrate, probabilmente un 


55 Sul frammento e recentemente intervenuta E. Kondo, Per Vin- 
terpretazione del pensiero filodemeo sulla adulazione nel PHerc. 1457, 
« CErc» IV (1974), pp. 54-56 (vengono prese in esame le linee 6-17). 

56 Lo studioso ( Kolo'tes und Menedemos, Leipzig, 1906, Amsterdam, 
1965, p. 130, n. 542) ipotizzava alle linee 8-9 iv | role rifCpi tou] &v5dveiv. 

57 Cf. Plut. De rei publ. ger. praec. 28, 821a, il quale ricorda che 
■Democrito riteneva opportuno evitare t6 toTq ueXccc avSavsiv. 

58 £ una posizione comune degli Epicurei; oltre al Maestro,- che aveva 
sdegnato il piacere al prossimo (fr. 187 Usener; SV’ 29) e la ricerca 
della fama (frr. 120 e 208 Usener), anche Polistrato, il terzo scolarca 
del Giardino, rimprovera quelli che cercano di acquistarsi il favore del 
vicino, spinti dall’ambizione e dall’avidita di gloria (Sul disprezzo irra- 
zionale delle opinioni popolari, a c. di G. Indelli, Napoli, 1978, col. 
XVIII, 2-12 e XX, 29-XXI, 6), cosi come fece poi Filodemo. In generale, 
sull’atteggiamento degli Epicurei riguardo all’onore e alia gloria v. i frr. 
548-560 Usener. 

59 RS XXXIX. 
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epicureo dissidente 60 , che, accettando la tesi democritea, si collo- 
cava in una posizione di isolamento rispetto al consorzio umano 
ancora piu rigorosa di quella di Epicuro. 

5. Le altre citazioni di Democrito nei papiri ercolanesi sono 
di minore consistenza. 

Nello scritto SulVira si legge 61 : «E capitano spesso molte 
s venture ad amici e ad altri parenti, talvolta anche a nazioni e 
a regni, non solo in un tempo passato, quando quella famosa ira 
‘arreco infiniti dolori agli Achei', ma giorno per giorno; si che 
poco manca che tutti i mali ‘quanti uno possa immaginar sene', 
come dice Democrito, derivino come conseguenza a causa di smo- 
dati moti d'ira » 62 . Filodemo ripete un'espressione usata da De- 
mocrito, che si rinviene quasi simile anche in un altro atomista, 
Metrodoro di Chio, il quale, in un frammento dell’opera Flepi 
qjuaecoc; 63 , dice che TravTa Ecrulv, 6 av tl q vor|aai. £ notevole 
Funione di Democrito con Omero sul piano di espressioni forse 
gia divenute topiche, come Fira funesta di Achille e la concezione 
delluomo soprattutto come essere pensante. Questa citazione da 
Democrito ha valore meramente stilistico e mostra la valenza di 


60 Sulla scuola cui appartenne questo filosofo regna molta incertezza. 

61 mere. 182; col. XXIX, 17-29 = FS 68 B 143: KcnravjTco[oi] bi 

ttoXXccki iroXXai * auppopai Kai <|nXoi<; Kai f 20 TrpoorjKOuaiv aXkoiq, £o|- 
Ttv 5’5 xe Kai Ttatpiat Kai | (SaaiXsiau;, ou TibXat uovov ] 60’fj prjvu; EKEivrj 
“jaupi’pAxoaoIt; aXyrj £0r|K£v:’\ aXjX 25 * oarjpepai* Kai piKpoO 6 eiv | “boa xiq &v 
vcbaaixo” Kaxa 1 Aqp6Kpi[[i]]xov KaK& Tr&vjxa TrapaKoXou0£i 6id xd<; ] 
uTC£pp.£TpouQ [opyaq. II testo seguito e quello di K. Wilke (Lipsiae, 1914). 

62 La parola opyac; congetturata dallo Hay ter (trascrizione ma- 

noscritta inedita, conservata nella Bodleian Library di Oxford) e ri- 
presa dagli altri editori, sembra del tutto plausibile, dato il conte- 

sto — nella colonna, infatti, si parla di tutti i mali che pud causare 
Lira — e tenuto conto che Filodemo ammette la possibility di un’ira mo- 
derata e che duri poco, ma certamente non di un’ Oirepusxpot; 6pyfj, della 
quale, come dice Seneca (De ira I 2, 1), 'nulla pestis humano generi 

pluris stetit’; anche Plutarco (De cohib. ira 15, 462 f) dice che eoike xcov 

iraOcov TravcTceppia xiq 6 0uuo<; elvai. 

63 VS 70 B 2. 
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scrittore classico che Filodemo concede a Democrito anche al 
di fuori dellaffinita del pensiero epicureo con quello democriteo. 

In tre frammenti del PHerc. 1005, Philodemi Adversus [So 
phistas ], ricorre, in maniera piu o meno completa, il nome di 
Democrito: nel primo 64 si parlerebbe di uno studioso di Demo- 
crito, il quale, pur non comprendendo la dottrina di questi (o di 
Epicuro) 65 tuttavia Kgx&xet [x]ov xu7r[ov, £>](<; ei p[e]v evofpi^ev 
xdv] [ 5 A[r)[i]oKpiTov [taOia X£jyov]xcc Tcepi xcoy.,.; il secondo 66 e il 
passo di una lettera di Epicuro, scritta nel 274/3 67 , nel quale 
il filosofo di Samo chiede che gli si inviino alcune opere di Demo- 
crito; il terzo 68 e ugualmente tratto da una lettera, scritta forse 
da Epicuro, nella quale si parlerebbe di Nausifane come di « colui 
che aveva riunito a Teo gli Ermocopidi perche filosofassero se- 
condo i principi di Democrito e Leucippo » 69 . 

Del PHerc . 1788, di paternita non sicuramente filodemea, oltre 
al fr. 2 70 , completamente oscuro, nel quale si legge alia linea 7 
Ar]p6Kptx[o]q, deve essere ricordato il fr. 1 71 # che attesterebbe 


64 Fr. d 4 , 1-6, p. 30 dell’edizione curata da F. Sbordone (Neapoli, 
1947). 

65 V. Sbordone, p. 119. 

66 Fr. P, 14-19, p. 75 Sbordone: ini 5’E6pouj 15 \[ou* “xr)]v imcxo\f]v 
TjfDocr- [ ocvccttItolc; Kai xcov Ar/[poKp[]xoy xtva, oux o!ov | [duaivouvicov toe] 
xcov av![5pcov, aXKcx. Ti:dvT]cov iva. 

67 In tale data si colloca Farcontato di Eubulo, menzionato da Filo- 
demo (v. A. E. Samuel, Greek and Roman Chronology. Calendars and 
Years in Classical Antiquity , Handbuch der Altertumswissenschaft, I 7, 
Miinchen, 1972, pp. 189-222). 

68 Fr. x, 8-12, p. 78 s. Sbordone = VS 75 A 7: “6 toO g ‘EppoKo]- 
Tii&ac; dv Teco<i> ou[a]irioa<; j ro [Kaicc AJrjpoKpuov Kai | ['A£ukiu]ttov 
T tpaypaxeujfaopEvouQ. 

69 L’integrazione [AsuKiTtliiov, del Cronert (op. cit., p. 174), e 
dubbia, perche negli apografi (il papiro e perduto) si legge alia linea 

11 TON. Su questo frammento, oltre al commento dello Sbordone 

(p. 128 s.), si vedano E. Bignone, VAristotele perduto e la formazio- 
ne flosofica di Epicuro , Firenze, 1973 2 , I, p. 439, e A. Vogliano-L. Sal- 
vestroni, Philodemea , « Prolegomena » I (1952), pp. 80-87. 

70 Cronert, p.. 147. 

7 * Cronert, ibid. = VS 67 B 1 a, 68 B 4b. 
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una stranamente plausibile contrapposizione tra Leucippo 72 e 
Democrito: il piu giovane avrebbe plagiato le dottrine leucippee, 
riversando nella Piccola Cosmologia quello che Leucippo aveva 
esposto nella Grande Cosmologia. Su tale testimonianza ha svolto 
qualche ipotesi l’Alfieri 73 . 

Infine, nel fr. 1 del PHerc. 327, contenente i resti di una 
5ioc6oxi ! | presocratica 74 , ricorre isolato, in un contesto non rico- 
struibile, il nome AqpoKpiToc;. Il fr. 5 e ugualmente riferito 
all’atomista dal Cronert, anche se il suo nome non compare; vi 
si leggerebbe degli onori attribuiti al filosofo dalla sua citta na- 
tale: « ... amante della patria 75 a causa ... fu chiamato dai con- 
cittadini e sepolto a pubbliche spese; essi decisero di innalzargli 
una statua bronzea nell'agora... » 76 . Il breve testo ercolanese, non 
accolto da Diels-Kranz 77 , secondo il Cronert « mostra una tradi- 
zione piu pura rispetto ad Antistene 78 ; gli onori della citta a 
Democrito non sono ancora contaminati con la storia del pro- 
cesso, che sembra essere derivata dall’aneddoto di Sofocle » 79 . 


72 II nome dell’atomista e interamente congetturato dal Cronert. 

73 Gli Atomisti cit., p. 37 s., n. 151. 

74 Cronert, pp. 127-130. 

75 II soprannome OiXouoXiq sarebbe stato dato a Democrito perche 
egli non si preoccupo di ottenere il favore degli Ateniesi, desiderando 
piuttosto essere lui a rendere famosa una citta (cf. Cronert, p. 129, 
che ricorda come Demetrio Falereo, ap. D. L. IX 37, definisse Democrito 
liTTEpOTTClKOc). 

76 II testo e ricostruito dal Cronert, p. 128. 

77 L’ A 1 f i e r i lo cita a proposito di D. L. IX 39 (Git Atomisti, p. 48, 
n. 29; nel volume complessivo sui Presocratici manca). 

78 Ap. D.L. IX 39. 

79 Cronert, p. 129. Lo Zeller, che non prende in considerazione 
il passo filodemeo, ritiene poco verisimile che Democrito abbia parte- 
cipato al governo di Abdera (La filosofia dei Greci nel suo sviluppo sto- 
rico, ed. it., Firenze, 1969, parte I, vol. V, p. 156, nota); il Capizzi, 
invece, dichiara che questo frammento ben si accorda con la testimo- 
nianza di Suida (I 7 S 68 A 2) « nell’attestare che Democrito ricopri cariche 
pubbliche nella sua citta » (La filosofia dei Greci, vol. cit., p. 341, nota). 
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Si puo ora forse trarre qualche conclusione 80 . Filodemo cita 
Democrito per appoggiare la dottrina epicurea, tranne nel caso 
della condanna che l'atomista indirizza al toTq ueXaq avbavsiv. 
Risulterebbe chiaro, pertanto, che, non ostanti le critiche mosse- 
gli da Epicuro, il filosofo di Abdera fu sempre riconosciuto come 
un'autorita e ritenuto il diretto antecedente deirEpicureismo. 
Del resto, i frammenti ercolanesi confermano la continuity di 
un atteggiamento fondamentalmente favorevole degli Epicurei 
nei confronti di Democrito, che non viene inficiato nemmeno 
dalla polemica di Colote — dovuta, in realta, ad un suo frain- 
tendimento di un'affermazione democritea — : secondo Leonteo, 
uno dei discepoli piu in vista di Epicuro, per molto tempo il 
fondatore del Giardino si chiamo Democriteo e onoro Democrito 
per che aveva raggiunto per primo la retta conoscenza della na- 
tura delle cose, gettando le basi di quella che sarebbe stata la 
fisica epicurea 81 ; e Metrodoro, nello scritto Sulla filosofia, affer- 


80 Nell’opera De libertate dicendi Filodemo ricorda il libro di Epicuro 
Contro Democrito (fr. 20, 5-10 dell’edizione di A. Olivieri, Lipsiae, 
1914); tra i frammenti incerti Diels-Kranz inseriscono (VS 68 B 
298 a) la sentenza riportata da Demetrio Lacone in Poem. II 64, deci- 
frata dal Cronert e riconosciuta dal Wilamowitz come demo- 
critea: pensiero e stile confermerebbero tale ipotesi, non ostante aoG 
di 1.5 in vece di aeO . La paternita democritea per questa sentenza sem- 
bra pero da escludersi, in quanto Tunica, presunta traccia di ionico pre- 
sente scompare con Tautopsia di P, che conferma la lettura del V o- 
gliano, Herculanensia, « AAST » XLVII (1912), p. 98, 06poaa anzi che 
GcbprjKi. Il Vogliano riteneva che il passo in questione fosse una de- 
lucidazione del Lacone ad Alceo, fr. 358 L-P. Ma Tuso della seconda per- 
sona e la concisione dell’espressione, alieni dallo stile di Demetrio, sono 
caratteristici delle sentenze. La sentenza addita la via verso rdpexfj, indi- 
cando cio che non si deve fare; essa si articola in tre ammonimenti, di 
cui i primi due si adattano al pensiero epicureo del temperamento delle 
passioni che compromettono la serenita dell’anima. Tutta intera la sen- 
tenza rientra nelTideale greco del [ir\biv ayav che si contrappone alTin- 
temperanza e al dominio degli istinti e delle passioni. (Nota di Costan- 
tina Romeo). 

81 Plut., Adv. Col. 3, 1108 e. 
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mava che, se Democrito non gli avesse fatto da guida, Epicuro 
non avrebbe progredito 82 . NeH’orma della scuola Filodemo, pur 
corrivo alia polemica, ricordo Democrito non solo come maestro 
di dottrina — nel campo della religione, dell’etica e della teoria 
musicale, inserita nel piu complesso discorso sulla storia dell’inci- 
vilimento umano — , ma anche come maestro di stile. 


82 P 1 u t., ibid. = Metrod., fr. 33 K 6 r t e. 
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Francesca Longo Auricchio - Adele Tepedino Guerra 


PER UN RIESAME DELLA POLEMICA EPICUREA 
CONTRO NAUSIFANE 


La tradizione ci fornisce scarsi ragguagli, peraltro assai pro- 
blematici, sulla vita di Nausifane e sui suoi rapporti di disce- 
polo-maestro con Democrito, Pirrone di Elide ed Epicuro Se- 
condo l’interpretazione dei dati tradizionali offerta dal von Fritz 
— autore dell’articolo Nausiphanes 1 2 nella Realencyclopddie — , 
Nausifane avrebbe avuto, in gioventu, rapporti con un Pirrone 
ancora legato alia dottrina democritea, forse durante la spedi- 
zione di Alessandro alia quale sappiamo per certo che parteci- 
parono Pirrone, appunto, ed Anassarco; e poi sarebbe tomato 
alia nativa Teo, dove lo avrebbe ascoltato Epicuro, prima del 
suo trasferimento ad Atene. E notizia certa che Epicuro poi rin- 
nego il suo antico maestro 3 4 . 

Da Diogene Laerzio sappiamo che Nausifane scrisse un’opera 
intitolata il Tripode \ 

Abbastanza recentemente il Bensel, sulla scorta del Gossen 5 , 
in un lungo articolo su « Philologus » del 1923 6 , propende per 
attribuire a Nausifane alcune opere del Corpus Hippocraticum: 


1 Cf. D. L. I 15, IX 64, 69, 102; Suid., s.v. ’E-ruKOupoq = 75 A 1, 2, 
3, 4 D-K; Clem. Alex., Strom. I 64; Strab. XIV 1, 18. 

2 Cf. RE XVI 2, 2021 s. 

3 Cf. D. L. X 13; S e x t. Em p., Adv. math. I 2-3. 

4 Cf. D. L. X 14 = 75 A 6 D-K. 

5 Cf. RE VIII 2, 1813. 

6 J. F. Bensel, Hippocratis qui fertur De Medico Ubellus ad codi- 
cum fidem recensitus, « Philologus » LXXVIII (1923), pp. 88-130. 


467 



De decenti habitu e Praecepta. Partendo da un esame linguistico 
e contenutistico, il Bensel arriva alia conclusione che l’autore 
debba essere vicino ad Epicuro, pero non epicureo, ed e propen- 
so ad ammettere la paternita di Nausifane. Egli vede sicure ri- 
sonanze del contenuto di queste opere ippocratiche nel peso da- 
to da Nausifane alia scienza della natura, che, come sappiamo 
da Filodemo, comprende per lui tutte le altre discipline e la ca- 
pacita di professarle. L’ignoto autore inoltre mostra di cono- 
scere gli accorgimenti della retorica e di retorica si e occupato 
a fondo Nausifane, come ci informa ancora Filodemo. 

Inoltre, recentemente, il Lasserre — in un articolo in onore 
di C. Preaux pubblicato nel 1975 7 — riprende in esame un papiro 
del Louvre 8 , gia edito dal Wessely, dall’Olivieri 9 , dal Cronert 10 , 
dalla Denon n . Il testo affronta problemi di ottica, come la di- 
mensione degli oggetti visti da una certa distanza, la grandezza 
degli astri e critica la conoscenza del movimento, il tutto da un 
punto di vista scettico con sfumature democritee, come rileva 
il Lasserre, che pensa a Timone o a Nausifane come autori del- 
lo scritto, privilegiando quest’ultimo che da piu di una fonte e 
chiamato democriteo 12 . Ma si tratta di mere ipotesi. 


7 Cf. F. Lasserre, Un papyrus sceptique meconnu (P. Louvre Inv. 
77 33 R°), in Hommages a Claire Preaux ed. par J. Bingen, G. Cam- 
bier, G. Nachtergael (Bruxelles, 1975), pp. 537-548. 

8 P. Louvre Inv. 7733 R°. 

9 Cf. A. 0 1 i v i e ri , Sul papiro del Louvre n. 7733, « RFIC » XXIX 
(1901), pp. 73-76; K. Wessely, Bruchstiicke einer optischen Schrift 
aus dem Alterthum, «WS» XIII (1891), pp. 312-323. 

10 Cf. W. Cronert, Lectiones Epicureae II, «RhM» LXII (1907), 
pp. 123-132. 

11 Cf. L. Denon, Frammento di un testo greco di argomento ottico, 
« Athenaeum » XXXV (1947), pp. 35-54. 

12 II Lasserre cita infatti (p. 547) le fonti gia note, vale a dire 
Suida s.v. ‘EmKoupoc e Cicerone, N.D. I 26, 73. Bisogna tener presente, 
oltre D. L. I 15, anche il PHerc. 463, fr. 9, dove ugualmente Nausifane 
riceve l’appellativo di « Democriteo »: cf. F. L o n g o, Nausifane nei pa- 
piri ercolanesi, in Ricerche sui papiri ercolanesi a c. di F. S b o r d o n e, 
vol. I (Napoli, 1969), p. 18. P. Huby ( Epicurus’ attitude to Democritus, 
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L'unica fonte sicura oltre che consistente di cui possiamo 
disporre e la Retorica di Filodemo nel cosiddetto sesto libro 13 . 
II controllo autoptico del PHerc. 1015 e la costituzione del testo 
ai fini di una nuova edizione hanno offerto ulteriori spunti per 
il corretto inquadramento dei rapporti tra il primo epicureismo 
e Nausifane ed hanno permesso di mettere in luce alcuni aspetti 
trascurati finora dalla critica. 

Infatti, se si considera questa parte dellopera Ilepi pqTopiKqq 
di Filodemo, ci si puo rendere conto dei vari momenti della 
polemica dell'epicureo Metrodoro di Lampsaco, che e la pro- 
spettiva piu esatta in cui prendere in esame questa parte del 


« Phronesis » XXIII, 1978, p. 85 n. 14) nega la formazione democritea di 
Nausifane, ma non sembra conoscere tutte le fonti ne Farticolo del von 
Fritz. 

13 Esso e contenuto in due papiri ercolanesi, il 1015 e F832 che, nume- 
rati separatamente, sono pero riconducibili ad un unico rotolo, grazie 
alia felice intuizione del Sudhaus, V editor princeps dell’opera filo- 
demea. Il volumen si ruppe all’epoca della catastrofe vesuviana del 79 
in due pezzi distinti che furono numerati separatamente e separatamente 
svolti, disegnati e pubblicati, poi, dagli Academici Ercolanesi (cf. Hercu- 
lanensium Voluminum quae supersunt Collectio Altera , T.V, Neapoli, 
1865, ff. 77-152 e T. VII, Neapoli, 1871, ff. 44-67). Il Sudhaus, che gia 
aveva avuto il sospetto della loro unita al tempo in cui lavorava in Ger- 
mania sui soli testi della Collectio Altera e in base al contenuto ( Philo - 
demi Volumina Rhetorica, Lipsiae, 1892, p. XLIV), ne ebbe poi la con- 
ferma paleografica in occasione di una sua proficua visita a Napoli, tra 
la pubblicazione del primo e del secondo dei suoi Volumina Rhetorica di 
Filodemo (cf. S. Sudhaus, Nausiphanes, « RhM » XLVIII, 1893, p. 321). 
Su questo collegamento tra le due parti del rotolo non e lecito dubitare 
ed e chiaro che esse corrono parallele, come Sudhaus ha indicato; 
non altrettanto sicura e pero la diretta unione tra parti superiori ed 
inferiori delle colonne che il Sudhaus opera con integrazioni mira- 
bilmente tentatrici, ma assolutamente infondate di gruppi interi di linee. 
Gia FArnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin, 1898), p. 45, 
auspicava una migliore sistemazione delle due parti nella suceessione del- 
le colonne, sistemazione certo non facile data la discontinuity delFargo- 
mentare di Filodemo anche in opere piu soddisfacentemente conservate. 
Cos! la ricostruzione di molte parti superstiti e spesso troppo ardita ne 
Fautopsia del papiro e in grado di fornire dati che siano solo positivi. 
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pensiero di Nausifane e che e stata ravvisata da tutti gli stu- 
diosi, ma non ancora ben rilevata nei suoi punti-chiave, forse 
perche non e stato preso in esame interamente tutto il testo 
filodemeo del sesto libro della Retorica, ma ci si e limitati a 
considerare come riferite a Nausifane solo alcune colonne (XI- 
XLVIII) 14 , e si e cosi trascurato il testo che le precede e che, 
invece, ad esse e strettamente collegato 15 . 

Base per la nostra conoscenza del pensiero di Nausifane e 
per ora l’edizione del Sudhaus che e stata ampiamente utiliz- 
zata dall'Arnim nel libro sulla vita e sulle opere di Dione di 
Prusa 16 . La dottrina di Nausifane, oltre che essere esposta luci- 
damente nei suoi capisaldi, individuati fin nei dettagli, pur nel 
complicato articolarsi della polemica filodemea, viene dall’Ar- 
nim inquadrata nella paideia del IV secolo e coerentemente ne 
vengono spiegati i presupposti. Nausifane, che e un rappresen- 
tante della filosofia ionica della natura, vede nella (pucnoXoy'ia 
la base di tutto, anche della fbr]TopLKt E | per l’esigenza pratica 
del maestro che vuole formare i futuri uoXitikoi avSpsc; e che, 
nello stesso tempo, vuole essere autosufficiente, non dividere con 
altri il compito dell’educazione dei discepoli. 

Di Nausifane piu recentemente ha trattato la Isnardi Paren- 
te nel bel volume Techne. Momenti del pensiero greco da Pla- 
tone a Epicuro 17 , che pertanto costituisce il punto di partenza 
per individuare chiaramente i dati della polemica. Infatti, in 
esso e messa in opportuno rilievo l’influenza del pensiero di 
Aristotele sia sulla scuola epicurea sia su Nausifane e si accenna 
al problema centrale che la figura di Nausifane pone nei suoi 
rapporti con l’epicureismo: la polemica con Metrodoro di Lamp- 
saco, l'amico fraterno di Epicuro, e forse con Epicuro stesso. 
La Isnardi pone le giuste basi per affrontare l’argomento in que- 


14 Cf. S. Sudhaus, Philodemi Volumina Rhetorica II, Lipsiae, 1896, 
pp. 1-50. 

is Cf. S. Sudhaus, Vol. Rh. I, pp. 282-289. 

16 Cf. H. von A r n i m, op. cit., pp. 43-63. 

17 Firenze, 1966, pp. 367-389. 
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sta prospettiva che e, anche storicamente, la piu giusta. Forse 
il suo scetticismo sulla possibility di risultati concreti in tal 
senso si puo attenuare: recentemente, uno studioso di teologia 
epicurea, il Lemke 18 , confutato a ragione daH’Arrighetti 19 , giun- 
ge a posizioni estreme riguardo alia scuola del Giardino, pre- 
supponendo in essa un totale immobilismo e arrivando a nega- 
re la paternita di Ermarco ad affermazioni che Filodemo espli- 
citamente gli attribuisce. La posizione del Lemke e eccessiva, 
ma d'altra parte, e forse troppo pessimistico ammettere che 
Filodemo distorca, nella foga della polemica, il pensiero dei pri- 
mi maestri. Questa contro Nausifane e una polemica antica che 
risale ad Epicuro e a Metrodoro di Lampsaco, ed e difficile pen- 
sare che in Filodemo potesse essere piu violenta di quanto non 
sia stata in Epicuro stesso, che tratto Nausifane omnibus con- 
tumeliis, come informa Cicerone 20 , fino a chiamarlo « polmone 
marino », secondo una notizia di Diogene Laerzio 21 . Il primo 
assunto della dottrina di Nausifane e che il saggio deve pren- 
dere parte alia vita politica 22 : e fin troppo noto quanto questo 
urti con la concezione epicurea del sapiente che ha in Demo- 
crito la prima matrice, come rileva lo Zeppi, il quale osserva 23 
che da Nausifane, almeno in un primo momento, la polemica 
doveva essere diretta proprio contro il fondatore dell'Atomismo. 

Clemente Alessandrino 24 restituisce un titolo di Metrodoro 
di Lampsaco: llepi toO pei^ovoc elvoct xqv uap’i'ipQc atxiav itpoq 
cti&aipovEav xfjq £k x&v irpaypaxcov ed e significativo che un fram- 


18 D. Lemke, Die Theologie Epikurs. Versuch einer Rekonstruktion, 
Munchen, 1973, p. 30 s. 

19 Nella recensione a Lemke in « Athenaeum » LXIV (1976), p. 194. 
“ N.D. I 26, 73; 33, 93. 

2» D.L. X 8. 

22 PHerc. 1015 col. XXX 16 = Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 24 s.; PHerc. 
832, col. 4, 10 ss. = Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 5; PHerc. 463, fr. 9 cit. 

23 Cf. S. Z e p p i, Intorno at pensiero di Nausifane. Nausifane tra la 
Sofistica e Democrito, Trieste, 1962, p. 3 s. 

M Strom. II 31. 
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mento di Epicuro (fr. 68 Us.), riferito da Plutarco 25 , sia con- 
sono ad esso. Dice ancora Plutarco 26 che Metrodoro 1’Epicureo 
nell'opera Della filosofia, e$opxoup£voq TtoXiteiav yeypatpsv, si e 
fatto beffe dello stato, e piu avanti 27 aggiunge che Epicuro e Me- 
trodoro negano le leggi e lo Stato e distolgono i loro seguaci 
dalla vita pubblica ed inveiscono contro coloro che vi prendono 
parte. £ chiaro che in questi scarsi frammenti non e nulla che 
faccia pensare ad un esplicito antagonismo con Nausifane, ma 
sono le posizioni reciproche che divergono totalmente ed e pen- 
sabile che, nelle parti non superstiti della loro polemica, questo 
fosse uno dei piu rilevanti motivi di contrasto. Ne consegue, 
quindi, per Nausifane che la TT£icn:iKf| buvocpiq, la capacita reto- 
rica, si fonda sulla scienza dei fatti, sull' £mcrrf| pr] xuv itpaypa- 
tcov, non sulla Eotopia e Tpif^, sulla ricerca empirica 28 . Per i 
primi Epicurei, invece, la retorica sofistica sola e iuto-n) pr] e non 
ha nessuna applicazione pratica, come la retorica politica e la 
retorica giudiziaria che devono esercitare la toio-ukti Suvapiq 
nelle assemblee e nei tribunali. A loro volta, esse sono fondate 
non sulla x£xvr| (che Filodemo sembra usare nella stessa acce- 
zione di feiuoxi'ipri), ma su tcrcopia, fepraipia e xpi|3r). I luoghi del 
secondo libro della Retorica di Filodemo, dove viene esplicita- 
mente ribadito questo concetto sono numerosi. Bastera citarne 
qualcuno ad esempio: 

« E Metrodoro, nel primo libro Della poesia, sembra mostra- 
re adeguatamente il fatto che la retorica sofistica e arte » 29 ed 
ancora: « Invero che la retorica sofistica, secondo i maestri, non 


25 C. Epic. beat. 4, 1089 d. 

2 « Adv. Col. 33, 1127 b. 

22 1127 e. 

2 « PHerc. 1015 col. XXV 1 ss. = Su dhaus, Vol. Rh. II, p. 19. E oppor- 
tune seguire qui a 1. 3 laproposta [dittoTiipric;] xcov Trpaypdicov dell’Amim, 
op. cit., p. 48. 

2 » PHerc. 1674 col. 49, 27 = F. Longo Auricchio, OlAOAHMOY 
nEPI PHTOPIKHZ libri primus et secundus, in Ricerche sui papiri erco- 
lanesi a c. di F. S b o r d o n e, vol. Ill, Napoli, 1977, p. 145 = Sudhaus, 
Vol. Rh. I, p. 84 s. 


472 



sia artefice della retorica pratica e di quella politica lo dimo- 
stra anche il primo libro di Metrodoro Della poesia per parec- 
chie vie » 30 . Come abbiamo visto, anche per questo secondo pun- 
to le posizioni sono antitetiche, cosi come per la funzione e lam- 
bito della cpuoioXoyioc, che costituisce un altro punto della pole- 
mica. E pare che proprio nello stesso titolo di un'altra opera di 
Metrodoro epicureo, felicemente restituito da Usener 31 e con- 
tenuto ancora nel secondo libro della Retorica 32 , sia sintetizzato 
questo aspetto della polemica: Contro coloro che dicono che la 
scienza della natura rende buoni retori — Tipoq xouq cord cpuaio- 
Xoylaq Xeyovxaq ayaGouq elvai prjTopaq. Tale opera e per noi, 
nel suo insieme perduta, ma qualche tratto si puo afferrare at- 
traverso Filodemo, il quale ci trasmette la seguente domanda 
di Metrodoro 33 : la scienza della natura ha il compito di guidare 
nelle scelte e nei rifiuti e quindi di portare alia felicita, o e sem- 
plicemente alia base della retorica sofistica o della retorica poli- 
tica? E chiaro che Tavversario e Nausifane. L'obbiezione di Me- 
trodoro ritorna quasi con le stesse parole nella colonna II del 
PHerc . 1015 34 f che finora non e stata considerata ai fini della 


3° PHerc. 1672 col. XXI 10 ss. = Longo, p. 215 = Sudhaus, Vol. 
Rh . I, p. 120 s. 

31 Cf. H. Usener, Epicurea, Lipsiae, 1887, p. 95, 31. £ da notare 
che Usener riteneva l’opera di Metrodoro di Lampsaco scritta in pole- 
mica contro gli stessi epicurei. Sulla scia delF Usener, il Korte (Me- 
trodori Epicurei fragment a, « Jahrb. fur class. Philol. », Suppl. 17, 1890, 
p. 550), afferma che cio e confermato dal PHerc . 426, fr. 3 (= fr. 26 
Korte). Ma la sua ricostruzione del testo, per il quale disponiamo solo 
degli apografi napoletani, non e attendibile. Bisogna tener presente quella 
del Sudhaus. 

32 Vol. Rh. II, p. 193 ed il frammento puo essere cos! considerato 
un’ulteriore testimonianza dell’atteggiamento antinausifaneo di Metro- 
doro, in quanto in esso viene ribadita la convinzione che la scienza della 
natura non e alia base della capacita retorica. Cf . anche M. I s n a r d i 
Parente, Epicuro, Torino, 1974, p. 516 n. 3; cf. PHerc . 1674 col. XXVII 
16 == Longo, p. 101 = Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 54s. 

33 PHerc. 1672 col. XXII 5 = Longo, p. 127 - Sudhaus, Vol. Rh. 
I, p. 121 s. 

34 Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 283. 
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ricostruzione del pensiero di Nausifane. Una nuova lettura di 
tale testo ci ha permesso di restituire la giusta alternativa, che 
non risultava dall’edizione del Sudhaus, a causa della falsa le- 
zione <}>a]v£p6v in vece di uojiEpov. 

Ribadisce Metrodoro epicureo: « Quando parla di capacity 
retorica a che cosa si riferisce? Alla retorica sofistica, alia poli- 
tica o alia maturity di giudizio nelle scelte e nei rifiuti? Molti 
hanno le idee confuse in proposito e pensano che la retorica 
sia la facolta di cio che giova sia pubblicamente sia privata- 
mente agli uomini ». Poco piu avanti, nella III colonna 35 , Me- 
trodoro riafferma il concetto che la retorica sofistica non e poli- 
tica ne serve ad essere felici: « Se alcuni retori sofisti partecipa- 
no in qualche misura dell’esperienza politica o... riescono a giu- 
dicare positivamente cio che pud giovare alia vita, non attribuia- 
molo alia retorica, ma ad un altro effetto ». £ chiaro che nelle 
parole di Filodemo e espresso il pensiero di Metrodoro di Lamp- 
saco. 

A Nausifane viene rimproverata anche la scarsa chiarezza 
formale: bisognava specificare — secondo Metrodoro - Filode- 
mo — con quali espressioni vengono indicate le buone azioni 
che conducono alia felicita e che scaturiscono secondo lui dalla 
retorica (col. IX) 36 e bisognava tener presente che le scelte e i 
rifiuti devono essere considerati in vista della felicita e non in 
vista di scopi secondari, come fama e ricchezza (col. X) 37 . 

Nella colonna settima 38 si legge ancora — ed anche qui il di- 
scorso si riferisce a Metrodoro epicureo — che i successi in tri- 
bunal sono frutto di retorica pratica basata su dpueipta e Tpi|3f|, 
non sono da ricollegare alia (puoioXoyia che ha la funzione di 
guidare alia felicita. E poi, quasi a conclusione di tutto questo, 
ragionando intorno al fatto che dalla stessa disposizione deri- 
vino il politico ed il filosofo-naturalista, prendendosi giuoco dei 


35 Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 284. 

36 Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 287s. 

37 Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 288 s. 

38 Sudhaus, Vol. Rh. I, p. 286s. 
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dialettici, dice espressamente Metrodoro 39 : « Non e questa la 
differenza tra filosofi naturalisti e politici, ma ne il politico pud 
guidare neHambito della natura ne il filosofo naturalista nel- 
lambito della politica ». 

Secondo Metrodoro, la scienza della natura 40 e una cosa e 
la retorica sofistica un'altra e la retorica pratica (politica o giu- 
diziaria) un altra ancora. La fucnoXoyia e alia base delle aipeoeiq 
e delle <puycu, non e alia base della retorica sofistica che pure e 
una t £ x vr l» e si fonda su un metodo rigoroso, ne tanto meno alia 
base della retorica pratica, per la quale sono sufficienti eserci- 
zio, osservazione, esperienza. 

Secondo Metrodoro epicureo, in dissenso con Nausifane, non 
esiste connessione alcuna tra tali atteggiamenti teorici ed etici. 
Il piu alto pun to della polemica (che viene ad essere il quarto) 
e fondato sulla cpucnoXoyia, base di una Ae£ iq esemplare per Nau- 
sifane. Alcuni luoghi 41 dello stesso sesto libro filodemeo della 
Retorica sono infatti dedicati alio stile. 


39 PHerc. 832 col. 32= Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 45. L’espressione 
qui usata per definire il metodo dialettico (toOq dKpt[p]£aiepov | r|youpevou<; 
[t]6v KaT , £|[p]6Tr]aiv TpoTrov 5iay£j\aoa<;) riecheggia PHerc. 1015 col. XLIII 
(= Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 43). Bisogna rilevare che il Sedley 
considera la colonna 32 di PHerc. 832 diretta contro i Megarici ( Diodorus 
Cronus and Hellenistic Philosophy , « Proc. of. the Cambridge Philol. Soc. » 
203, 1977, p. 105 n. 11). Il gia citato passo di Diogene Laerzio IX 64, rela- 
tivo a Pirrone, in cui lo Zeppi (op. cit., p. 2) vede un’ulteriore prova 
che nei dialettici derisi da Metrodoro si debba vedere appunto Nausifane, 
non pare debba essere considerato in vista di questo scopo. Lo Zeppi 
si fonda infatti sul testo di Diels-Kranz che presuppone un’aggiun- 
ta del Kuhn e del Wilamowitz. Sul testo dei codici si fonda la 
traduzione di M. Gigante (Diogene Laerzio, Vite dei filosofi , Roma, 
Bari 1976 2 ). 

40 Per una precisa definizione dei compiti della <t>uaioAoyta cf. il recen- 
te e convincente articolo di G. Arrighetti, Philia e Physiologia : i 
fondamenti delVamicizia epicurea , « Materiali e discussioni » I (1978), 
pp. 49-63. 

« Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 22, 26 ss. 
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In uno di questi luoghi 42 Filodemo accenna alia posizione di 
un dvfjp. La posizione teoretica di tale personaggio e questa: 
« Disquisire su tutti questi espedienti retorici e inutile. Scopo, 
frutto dell’indagine sui principi primi (itepi xcov Kupicoxdxcov) 
non e la ricompensa in denaro, ma la liberazione dalle vuote opi- 
nioni ( kevcov 5o£<3v diraX/Vayf]) ». 

Finora nell'dvfip e stato individuato Nausifane: infatti il Su- 
dhaus 43 ed il Bensel 44 hanno indicato qui una affinita di pensiero 
tra Epicuro e Nausifane, che partendo dalle medesime premesse 
avrebbero poi conseguito risultati diversi. A nostro parere lbvf|p 
non e Nausifane, bensi proprio Epicuro o anche Metrodoro 
Lampsaceno. 

Infatti, e Epicuro che n ell’Epistola a Erodoto (78,2) dice che 
cbmpito della (puaioAoyta e l’esatta determinazione della causa 
dei fenomeni principali (x<3v Kupicoxdxcov ) e che in questo risie- 
de la felicita; e Epicuro che ancora afferma nell ’Epistola a Pito- 
cle (86): « Non bisogna indagare sulla natura secondo assiomi 
vani... ma come esigono i singoli fenomeni » 43 ou yocp Raid d^icb- 
paxa Kevd (])uaio\oyrix6ov. 

£ anche evidente l’accordo con la Sentenza Vaticana 45, at- 
tribuita dal Korte a Metrodoro (fr. 48): « Non dei vanagloriosi 
ne artefici di chiacchiere ne ostentatori di quella cultura apprez- 
zata dai piu forma lo studio della natura, ma fieri e indipendenti 
e orgogliosi dei propri beni, non di quelli che provengono dalle 
cose » 46 . Ancora leggiamo nella Sentenza Vaticana 27, sempre 
assegnata a Metrodoro (fr. 47 Korte): « Nelle altre occupazioni 


42 PHerc. 1015 col. XLIV = Sudhaus, Vol. Rh. II, p. 44. Questo 
testo e preso in considerazione anche in F. Longo Auricchio, La 
scuola di Epicuro, «CErc» VIII (1978), p. 32. 

43 Cf. Nausiphanes, p. 340. 

44 Cf. Hippocratis libellus, p. 100. Cf. anche F. Longo, Nausifane, 
p. 17. 

45 La traduzione e di M. Gigante; cf. n. 39. 

46 La traduzione e di G. Arrighetti, Epicuro, Opere, Torino 
19732, p . 148 . 
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a mala pena, una volta compiute, giunge il frutto; nella filosofia 
invece alia gioia si accompagna il conoscere » 47 . 

Che in qualche momento della polemica non si riesca a sta- 
bilire se sia Epicuro o Metrodoro il protagonista della posizione 
epicurea non e di grande rilievo, in quanto il pensiero di Epicuro 
e Metrodoro e omogeneo. Ulteriore testimonianza dell'esempla- 
re sodalizio tra i due KccGryyspoveq, la lunga esposizione di Filo- 
demo potrebbe forse riecheggiare Fopinione che in Diogene Laer- 
zio 48 troviamo riferita a Timocrate: che Fintera opera Della na - 
tura sia stata scritta contro l'antico maestro Nausifane. 


47 Traduzione di Arrighetti, op. cit., p. 144. 

48 D. L. X 7. Sul valore che si deve attribuire a Timocrate come fonte 
per la filosofia epicurea cf. la piu recente ed esauriente trattazione di 
D. S e d 1 e y, Epicurus and his Professional Rivals , in Etudes sur VE pi- 
cur isme antique , « Cahiers de Philologie » I (Lille, 1976), pp. 127-132. Anche 
se Timocrate non va guardato come fonte attendibile e va, anzi, consi- 
derato Pautore della tradizione denigratoria delPepicureismo, e proba- 
bile che queste sue parole rispecchino, come nozione comune, il reale 
atteggiamento di Epicuro nei confronti del filosofo di Teo. 
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Marcello Gigante - Tiziano Dorandi 


ANASSARCO E EPICURO « SUL REGNO » 


Al rinnovato interesse, che ha suscitato in anni recenti la ri- 
costruzione della personality di Anassarco di Abdera , 1 non e 
putroppo seguito uno studio sistematico dei frammenti super- 
stiti nel loro preciso contesto . 2 Manca ancora un tentativo di ri- 


1 I frammenti di Anassarco in D.-K., VS 72 B 1-2. 

2 Sono stati studiati i rapporti di Anassarco con Democrito e con Pir- 
rone da K. von Fritz, Pyrrhon, RE XXIV (1963), 90-95 (cf. Demo- 
critus 3 Theory of Vision in, Essays in Honour of Charles Singer , Oxford 
1953, pp. 83-89) e da M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Roma-Bari 
1975 2 , p. 47 ss. I due studiosi propendono a vedere in Anassarco un demo- 
criteo che pose il fine della sua filosofia nel eonseguimento della felicita e 
pongono in rilievo notevoli punti di contatto della filosofia democritea 
con le posizioni scettiche di Pirrone di cui Anassarco era stato maestro. 
V. gia A. Do ring, Geschichte der Griechischen Philosophie I, Leipzig 
1903, p. 243 e di recente R. Lob I, Demokrits Atome. Eine Untersuchung 
zur Vberlieferung und zu einigen wichtigen Lehrstiicken in Demokrits 
Physik. Habelts Dissertationsdrucke: Reihe klass. Philologie, 24, Bonn 
1976, pp. 14-19, sp., p. 18 s. Lo Zeller (cit. infra , n. 3) individuava invece 
in Anassarco il precursore dello scetticismo con influenze democritee; 
mentre L. Robin, Pyrrhon et le scepticisme grec, Paris 1944, pp. 5-9, 
lo considera legato per alcuni aspetti alia scuola cirenaica. Non persuade 
affatto Tipotesi di B. Wisniewski, Anaxarchos et Gorgias, « Silenus » 
I (1975), pp. 47-52 che fa di Anassarco un discepolo e seguace di Gorgia 
di Leontini. V. infra, n. 10. Sul filosofo si veda anche H. Berve, Das 
Alexander reich auf prosopographischer Grundlage II, Miinchen 1926, pp. 
33-35 (n. 70 Anaxarchos) e p. 279 (n. 586 Nikocreon); K. Freeman, 
The Pre-Socratic Philosophers. A Companion to Diels 3 « Fragment e der 
V orsokratiker », Oxford 1946, pp. 330-332 e la rapida sintesi di F. A d o r n o. 
La filosofia antica I, Milano 1977 4 , pp. 420-421. 
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costruzione e di inquadramento dell'unico scritto di cui si abbia 
esplicita notizia, Uepl paaiXelaq. 

Ai due frammenti di questo si lascia ricollegare lo scritto Del 
regno di Epicuro. E possibile stabilire una corrispondenza fra i 
due filosofi nel definire i rapporti del aocf>o<; nei confronti del 
Xpripom^EaGai e del paaiAsuq. 

Questi legami trovano inoltre una sostanziale corrispondenza 
a livello non solo teorico, ma anche pratico, nell'attuazione cioe 
di determinati comportamenti di Anassarco ed Epicuro di fron- 
te al potere. 

Sono ben attestati i rapporti di Anassarco, spesso di adula- 
zione, verso Alessandro ed il disprezzo verso Nicocreonte tiranno 
di Cipro . 3 

Cosi egli che aveva consolato con toni di smaccata adulazio- 
ne Alessandro dopo l'uccisione di Clito, guadagnandosi la sim- 
patia del re, 4 aveva anche saputo finemente ironizzare sulle sue 
pretese origini divine quando durante un temporale dedusse dal- 
lo scoppio di un tuono che Alessandro fosse figlio di Zeus . 5 E 
la sua liberta nel parlare gli tiro addosso l'inimicizia mortale del 


3 La tradizione antica e ricca di aneddoti relativi a questi due aspetti 
della sua personality : VS 72 A 13. Cf . T. W i e d e m a n n, « Philologus » 
XXX (1870), p. 249, n. 23. I dati biografici sono discussi da J. Kaerst, 
Anaxarchos, RE I 2 (1894), 2080 e dallo Zeller in E. Z ell er-R. Mon- 
dolfo, La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico , parte X, vol. V, 
Firenze 1969, a c. di A. Capizzi, pp. 314-317. Ormai invecchiati i lavori 
di I. A. Da the, De Anaxarcho philosopho eudaemonico prolusio , Progr., 
Lipsiae 1762; I. F. Ebert, De Anaxarcho in, Dissertationes Siculae , Regi- 
monti 1825, pp. 114-117 e J. Luzac, Lectiones Atticae , p. 181 ss. (cit. in 
Z e 1 1 e r-M o n d ol f o, p. 317, n. 81). 

^ Cf. VS 72 A 3 e Z e 1 1 e r- M o n d o 1 f o, p. 316, n. 80. 

3 D.L. IX 60 = VS 72 A 1. Cf. A 4. 7. 8 e Z e 1 1 e r-M o n d o 1 f o, 
p. 316, n. 79. Crediamo appunto con lo Zeller che debba essere operata 
questa distinzione tra le testimonianze relative ad Anassarco e che non si 
debba parlare esclusivamente di adulazione. Un altro esempio della fran- 
chezza e delFironia del filosofo e anche la risposta che dette ad Alessandro 
colpito da una freccia: quello che sgorgava dalla sua ferita non era san- 
gue simile a quello che scorreva neile vene degli dei (cf. VS 72 A 1.4). 
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tiranno Nicocreonte. 6 In occasione di un banchetto Alessandro 
gli aveva infatti chiesto che cosa ne pensasse del convito ed A- 
nassarco aveva risposto che mancava soltanto la testa di un sa- 
trapo, alludendo a Nicocreonte. Quando poi, dopo la morte di 
Alessandro, fu costretto contro la sua volonta ad approdare a Ci- 
pro, il tiranno lo fece catturare e porre in un mortaio perche 
fosse pestato. Il filosofo, incurante del dolore, rispose con sprez- 
zante ironia che quello che pestavano non era Anassarco, ma il 
suo sacco. Nicocreonte diede allora ordine che gli fosse mozza- 
ta la lingua, ma Anassarco se la stacco con un morso e gliela spu- 
to in faCcia. 7 

Accanto all’aspetto aneddotico stanno i due frammenti. 

Clem. Alex., Strom. I 36 (II 23, 22 Stahlin); Stob. Ill (F/or.) 34, 
19 Hense = VS 72 B 1. 

TToXu(ia0Lr| xapxa pev cbcpeXel, xapxa Se pXditxEi t6v £X OVTa ' dxps- 
XeX p£v t6v 8e£;i6v av5pa, PX6 itte i 8 k t6v (5rj I'BIcoq <j>coveOvxoc irav 
Sttoq ki'iv Travti Sfipcoi. XP 1 ^ xaipoO pixpa EtSivar CTOtptrjq ydp 
oSxoc; 8po<;. oi 8e e^co xaipoO pfjoiv dcEiSouaiv, k1]V TTE'iTvupdvqv 
detScooiv, 06 xi0ip£voi £v aocptrp yvcbpqv atxlqv Ix 0U0fl H«ptri<;. 

« La varia erudizione fortemente giova, ma anche fortemen- 
te danneggia chi la possiede : giova all'uomo abile, danneggia chi 
facilmente fa risuonare ogni sua parola anche in ogni assembra- 
mento. Bisogna sapere le misure dell’opportunita : questo infat- 
ti e limite di sapienza. Coloro che recitano un discorso fuori del- 
l’opportunita anche se recitano un discorso ispirato, in quanto 
non ripongono intelligenza nella sapienza, si assumono la respon- 
sabilita di essere tacciati come stolti ». 


6 D.L. IX 58-59 = yS 72 A 1. Cf. A 13. Altri autori danno un nome diver- 
so al tiranno. Cf. l’apparato di Diels-Kranz aAl (vol. II, p. 235). 

7 La stessa versione e narrata da D.L. IX 27 a proposito di Zenone di 
Elea (VS 29 A 1.2. 7. 8): tale eoincidenza mostra il carattere leggendario 
del fatto. Per Zenone cf. K. von Fritz, Zenon (1), RE X A (1972), 53-55. 
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II tono gnomico di questo luogo ebbe larga fortuna nelFanti- 
chita, come dimostrano le citazioni phi o meno letterali e le pa- 
rafrasi . 8 

Ci sono stati vari tentativi esegetici, che pure cogliendo il si- 
gnificato delle parole non sono riusciti tuttavia a cogliere la va- 
lenza effettiva del passo. 

Anassarco, nelForma di Democrito , 9 giudica stolto chi man- 
ca del senso delFopportunita (KccipoO. L'erudizione puo essere 
molto utile, ma anche molto dannosa: e utile alFuomo accorto 
che sa misurare con saggezza Fopportunita, di danno alio stolto 
che non riuscendo a misurare le occasioni di felicita e esso stes- 
so infelice. Il filosofo invita il saggio ad estraniarsi dal mondo 
delFazione e gli presenta un criterio interiore che lo guidi nel suo 
cammino . 10 


8 II testo della massima e parafrasato da Ateneo Meccanico, p. 4 We- 
scher (C. Wescher, Poliorcetique des Grecs, Paris 1867; v. anche Fedi- 
zione di R. Schneider, Griechische Poliorketiker III: Athenaios , 
Ilepi prjxavTipdTcov, « Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Gottingen » Ph.-hist. Kl., 
N.F. 12/1912) e riprodotto da Apostolio XIV 44. Sul testo v. F. Jacobs, 
De Anaxarchi loco apud Stobaei tit. XXXIV 19, p . 215 in, Lectiones Sto- 
benses (Ienae 1827); T. Bergk, Anaxarchus ap . Stob. Flor . XXXIV . 19 
in, Kleine philologische Schriften hg. von R. Peppermiiller II 
(Halle 1886), p. 293 s. e J. Bern ays, Der Eudaimoniker Anaxarchos 
(zu Stobaeus), « RhM » VII (1850), pp. 306-311 e Id., Zu Anaxarchos und 
dem Mechanicher Athenaeos, ibid . XXIII (1868), pp. 375-376 = Gesammelte 
Abhandlungen hg. von H. U s e n e r I, Berlin 1885, pp. 123-129. 

9 Democrito, VS 68 B 64-65 = CXI L u r i a. Cf . L u r i a, Demokrit, 
p. 409. Palese e Finfluenza di un noto frammento di Eraclito (VS 22 B 40 
= 16 Marcovich): « L’erudizione non insegna ad avere intelligenza; 
altrimenti Favrebbe insegnata ad Esiodo e a Pitagora ed inoltre a Seno- 
fane e ad Ecateo. Perche in una sola cosa consiste la sapienza, intendere 
la ragione, che governa tutto il mondo dappertutto » (trad. Gigante). Cf. 
M. Marcovich, Heraclitus . Greek Text with a Short Commentary, 
Merida 1967, pp. 64-67 (ed. it., Eraclito. Frammenti, intr., trad, e comm, 
a c. di M.M., Firenze 1978, pp. 42-46) e R. Laurent i, Eraclito, Roma- 
Bari 1974, p. 34 ss. 

10 Per Finterpretazione ci siamo attenuti al Dal Pra, op. cit., p. 54s. 
Diels-Kranz, ad loc. (vol. II, p. 239; cf. V. E. Alfieri, Atomisti . 


482 



« Cosi, di fronte alia crisi dei valori oggettivi tradizionali del- 
Tethos greco, — scrive il Dal Pra — s affermava il criterio della 
ragionevolezza e dell'opportunita ». Anassarco ha segulto Demo- 
crito accentuando il contrasto gia insito in lui « fra oggettivismo 
fisico e soggettivismo morale, — continua il Dal Pra — fra uni- 
versalismo della ragione conoscitiva e individualismo della ra- 
gione pratica ». 11 

Pur essendo limpido il significato del passo, riesce comunque 
difficile afferrare la connessione tra il concetto deU'erudizione e 
dei suoi effetti e la regal it a o il regno indicato nel titolo dell'ope- 
ra. Si potrebbe forse supporre che chi abbia una esatta conce- 
zione della cultura, determinata dall'opportunita, pud anche pos- 
sedere una esatta concezione del rapporto con un monarca. 

Su questo rapporto getta maggior luce il secondo frammento 
che e meno esteso, ma molto piu esplicito. 

Ael, V. H . IV 14 = VS 72 B 2 

Kai ’Ava^apxog ev up llepi pamAeCaq <pr\oi x^eTOv xpf|P a xa cju- 
vayeLpaaGai, x a ^£ TIC ^ T £po v be c|)u\aKf|v toutolq TrepiGelvai 

«E Anassarco nel libro Sul regno dice che difficile e raccogliere 
ricchezze, 12 ma ancor piu difficile custodirle ». 

Il frammento finora non e stato utilizzato dagli studiosi. 13 A 
nostro parere, esso fornisce un importante indizio per suppor- 


Frammenti e testimonianze, Bari 1936, p. 349, n. 31) vi aveva scorto una 
polemica con Callistene (cf. FS72A3) del quale Aristotele — secondo Plu- 
tarco, Alex . 54 — diceva: Xoycoi pev ^ t v 5uvax6<; xai peya^, voOv 8e ouk 
elxev. Il Wisniewski (cf. n. 2) scorge invece nel frammento una 
prova che « la scienza del xaip6g di Gorgia non era estranea ad Anassar- 
co » (p. 48). 

11 Dal Pra, op. cit., p. 54s. 

12 L’interpretazione di auvay£[paa0at ’accumulare’ data dalPAlfieri e de- 
viante. ouvayeipaaeaL significa 'raccogliere’ (cf. gia il ’sammeln’ di Diels) 
non ’accumulare'. L'accumulo e del c|)iXoxpf|pocTOQ, non del ocxpoq ccyaQdq 
XprjpaTtaTfjc;. Cf. infra, 

13 La tradizione manoscritta e compatta nelkattribuire 11 frammento 
ad Anassagora. Esso fu restituito ad Anassarco dall’Hereher (C. Aeliani 
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re l'opera di Anassarco Sul regno quale modello, se non per il 
trattato Del regno di Epicuro, almeno per la discussione del rap- 
porto fra un monarca e il modo in cui un sapiente debba procu- 
rarsi i mezzi di vita. E sintomatico che nell'opera di Anassarco 
sia esplicitamente menzionato il problema del xPTP aTO auvaysi- 
pccaQai, vale a dire del xP*1P aT ^ EO0ai e 1’altro problema subordi- 
nate della salvaguardia della ricchezza acquisita: sembra inevi- 
table ammettere che nel libro Sul regno Anassarco concepisse 
strettamente unita al rapporto con un monarca la questione del 
procurarsi mezzi di vita da parte del filosofo. 

Se questa intuizione e vera, la doxa epicurea 14 xP r \V LaTlGEa ~ 
0aL te, dcXA/aixo povr|q oocplac; EUTropqoavxa 15 non puo essere inte- 
sa separatamente dall'altra doxa 16 kccl povapxov ev KccipQ 0epa- 
'TTEOaeiv. Le due sentenze trasmesseci da Diogene Laerzio 1'una di 
seguito allaltra (X 121 b), sono state trattate separatamente dopo 
Usener, nella cui raccolta figurano nella sezione de studiis sa- 
pientis con i numeri 567 e 577. 37 La storia dell'interpretazione 
della prima doxa e stata caratterizzata dalla cattiva trasmissio- 
ne del testo per cui si e intesa nel senso che il sapiente debba 
procurarsi il denaro professando la filosofia e solo nel caso che 
si trovi in difficolta. Cioe si e continuato a scrivere aTtopqaavxcx 
in vece che euuopf|oavxa. Si vedeva nella doxa un riferimento al- 
le condizioni di bisogno del sapiente. 


V aria Historia ex recognitione R. H., Lipsiae 1870) e, indipendentemente, 
dal Wilamowitz, Coniectanea in, Index Schol. aest Gottingae 1884, 
p. 10 ( —Kleine Schriften IV, Berlin 1962, p. 572). Cf. Fedizione del Dilts 
(C. Aelianus, Varia Historia ed. M.R.D., Leipzig 1974), ad loc. 3 p. 68. 

14 D.L. X 121b = fr. 567 Us. 

15 La correzione euuop^aocvxa e di M. Gig ante, Diogene Laerzio . 
Vite dei filosofi, Roma-Bari 1976 2 , p. 574, n. 94. 

16 D.L. X 121b = fr. 577 Us. 

17 Bisogna ricordare che il Giusta (M. G i u s t a, Passi dossografici di 
morale epicurea nel X libro di Diogene Laerzio , « AAT » XCVIII [1962/ 
63], p. 155 s.) ne ristabili il nesso trovandone una corrispondenza in testi 
dossografici peripatetici e stoici. Cf. Isnardi, Epicuro } p. 482. 
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II Gassendi 18 aveva richiamato l'altra doxa epicurea 19 ou5e 
kuvieTv (sc. 6 a ocpog) ... ou5e TrxcoxeOaeiv e, con maggiore verisi- 
miglianza anche Kai KrfjOECoq TrpovorjaeoGai (sc. 6 aocpdc;) Kai 
toO [leWovtoc ; 20 

£ esatto vedere nella doxa accennato il probiema della legit- 
timita che il sapiente attinga normalmente e non in presunti ca- 
si di necessity alia sola professione della filosofia i mezzi di vi- 
ta: una tematica che anche Metrodoro nel trattato Della ricchez- 
za 21 era destinato a svolgere e che Filodemo, non solo nell'ope- 
ra Sulla ricchezza 22 che ci e giunta frammentaria, ma nell'opera 
SulVeconomia 23 ampiamente svolge ed approfondisce. 24 Ci si pud 


18 P. G a s s e n d i, Animadversiones in decimum librum Diogenis Laer - 
tii, qui est de vita , moribus, placitisque Epicuri II, Lugduni 1675 3 , p. 27. 

19 D.L. X 119 = fr. 14 Us. 

2 0 D.L. X 120 a - fr. 572 Us. 

21 Dell’opera di Metrodoro Filodemo riporta un largo estratto nel suo 
Economico ( PHerc . 1424), coll. XII 45-XXI 35 (cf. infra, n. 23) individuato 
da S. Sudhaus, Eine erhaltene Abhandlung des Metrodor, « Hermes » 
XLI (1906), pp. 45-58. Il trattato Sulla ricchezza era contenuto nel PHerc . 
200 ora in frammenti inutilizzabili. Cf . A. T e p e d i n o Guerra, «CErc» 
VIII (1978), p. 55, n. 28. Una comunicazione della medesima e in corso di 
stampa negli Atti del XV Congresso Internaz. di Papirologia (Bruxelles 
1977). 

22 Cf. A. T e p e d i n o Guerra, Il primo libro « Sulla ricchezza » di 
Filodemo , « CErc » VIII (1978), pp. 52-95. 

23 V Economico di Filodemo, pubblicato dal Jensen ( Philodemi nepi 
oiKovoptaq qui dicitur libellus ed. C.J., Lipsiae 1906), e stato di recente 
studiato da R. Lauren ti, Filodemo e il pensiero economico degli Epi- 
curei, Milano 1973. Cf. M. Ferrari o, « CErc » VI (1976), pp. 92-95. 

24 Questo aspetto viene dimostrato da Filodemo nell’ Economico (cf., 
p. es., coll. XIX 32-XX 1). Anche sul piano linguistico vi sono delle somi- 
glianze: con il <pu\aKrjv ... Trepieeivat di Anassarco si confronti la $ 0 X 000*1 
Xpripaxcov di Phld., De oecon. XXVIII 4 s. e De div. XVIII fr. 2, 14. Si ram- 
menti inoltre il xoc xP0^ aTa $oXdxxsiv sempre in De oecon. XIV 45 e il 
acp^saOai di XV 43 (l’origine di tale terminologia e piu antiea di Filodemo; 
risale almeno a Metrodoro. Cf. supra , n. 21). Si aggiunga infine la trat- 
tazione svolta da Filodemo ne\Y Economico relativamente al ao$d<; dya06^ 
Xpr|paxiaxf|(; (XIX-XX e passim ) contrapposto al $iXoxpf|paxoc;. SulFargo- 
mento rimandiamo agli studi del Laurenti e della Tepedino. 
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domandare a chi il sapiente possa impartire la lezione della sua 
sapienza e la risposta viene data dalla doxa susseguente in cui 
compare il povapxoq quale possibile fruitore della sapienza epi- 
curea e quale possibile datore dei mezzi di vita. 25 In cambio del 
progresso morale che puo conseguire un monarca il saggio puo 
ricavare i mezzi di vita oltre alia gioia : « il sapiente cerchera di 
procurarsi i mezzi per vivere, ma attingendoli alia sola filoso- 
fia. E se sara il caso, fara la corte ad un monarca. Esprimera 
gioia intensa quando qualcuno avra conseguito un miglioramen- 
to morale ». 26 

E lecito cioe scorgere nella EKXoyf] xdov f]0iK<3v Soypaxcov 
trasmessaci da Diogene Laerzio (X 117-121) alcuni nuclei coagu- 
lanti: l'Usener 27 ha confrontato i Soypaxcx sull’ amore ; noi po- 
tremmo raccogliere i Soypaxoc che diremmo xP r l[ J - CXTlOTlK ° !: 

1) 11 saggio non cinizzera ne pitocchera (D. L. X 119 = fr. 14 Us.) 

2) Il saggio si preoccupera (tcod kx^cjecoq upovoi]OEO0ai teal xoG 
p£X\ovxoc;) del patrimonio e del future (D. L. X 120 a = fr. 
572 Us.) 

3) Il saggio amera la campagna (<j>iXaypr] 0 £iv D.L. X 120 a = fr. 
570 Us.) — perche anche la campagna e una fonte di mezzi di 
vita. 28 

4) Il saggio professera la sua sapienza per procurarsi i mezzi di 
sostentamento facendo anche la corte ad un monarca ed insie- 
me alia gioia per il progresso morale del monarca ricevera 
pure un guadagno materiale (D.L. X 121 b = frr. 567, 577, 
592 Us.). 


25 Altri mezzi di vita possono essere la campagna, la coabitazione e 
l’impiego di schiavi. Cf. Phld., Be oecon. XXIII e Laurenti, op. cit., 
p. 151 ss. 

* D.L. X 121b (trad. Gigante). 

27 H. U s e n e r, Epicurea (Lipsiae 1887, Romae 1963, Stutgardiae 
1966), p. XXXV. 

28 Cf . A. B a r i g a z z i, Un pensiero avveniristico nel Giardino di Epi- 
curo, « Prometheus* IV (1978), pp. 1-17, sp., p. 9 e 11-17. Barigazzi richia- 
ma il N F 21 Smith di Diogene di Enoanda (cf. M. F. S m i t h, Thirteen 
New Fragments of Diogenes of Oenoanda in, Ergdnzungsbande zu den Ti- 
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Che questa problematic Epicuro sviluppasse nell'opera per- 
duta Del regno e possibile supporlo anche se di questa opera sap- 
piamo ben poco. 

L'Usener negli Epicurea 29 aveva avanzato l'ipotesi che i due 
titoli nepi |3ao lAeiac; e ’AvcdUpevriq tramandati separatamente 
nel catalogo laerziano degli scritti di Epicuro indicassero una so- 
la opera e si potesse percio scrivere ’Ava^ip&vqq (q?) Ilept (3a- 
aiXelac;. Epicuro avrebbe discusso della vita infelice dei re 
prendendo spunto dal libro di Anassimene di Lampsaco, intito- 
lato BaoiXecov [lExaXkayai: un 'opera a meta tra la storiografia e 
l'oratoria dove era presentata una serie di morti violente di so- 
vrani. 30 

L'ipotesi probabilmente suggerita dal modo spesso tumultua- 
rio in cui sono stati trasmessi i cataloghi delle opere dei filosofi 
in Diogene Laerzio, 31 non e stata accettata dagli studiosi 32 se si 


tuli Asiae Minoris , Nr, 6 , Oester. Akad. d. Wiss., Wien 1974). Cf. Lau- 
ren t i, op. cit., p. 163 s. Giusti dubbi sulla ricostruzione del Barigazzi 
esprime ora Arrighetti (II nuovo Diogene di Enoanda, «A&R» N.S. 
XXIII, 1978, p. 169 s). 

29 P. 92. Cf. p. 86, nota a 11. 29 e 30. 

30 Si tratta probabilmente di Anassimene di Lampsaco figlio di una 
sorella dell’omonimo retore, ricordato da D.L. Ill 113 come storico. Alcuni 
hanno attribuito lo scritto al retore stesso. Sulla questione e sulla figura 
dei personaggi v. Brzoska, Anaximenes (3) e (4), RE I 2 (1894), 2096 
e 2098. I frammenti delle |3acnAecov {aexaXXayaL dopo R. G e i e r, Alexandri 
M, Historiarum Scriptores aetate suppares, Lipsiae 1844, pp. 279-281, fu- 
rono editi e commentati dal Jacoby, FGrHist 72 F 18-19. Cf. H. Use- 
n e r, Quaestiones Anaximeneae, Gottingae 1856, p. 22 — Kleine Schriften 
I, Leipzig 1912, Osnabriick 1965, p. 18. Ma Fopera ’Ava^ipEvrjq di Epicuro 
avrebbe potuto anche trattare di questioni retoriche in relazione al piu 
noto Anassimene ricordato da Filodemo nella Retorica (I, p. 215 s. Su- 
dhaus — Anaximenes, FGrHist 72 T 19; II, p. 165, 23; 193 fr. II e 254,21). 
Cf. H. Steckel, Epikuros, RE Suppl. XI (1968), 594. 

31 Cf. M. Gigante, Diogene Laerzio, pp. 579-581. 

32 Cf. gia F. S u s e m i h 1, Gesch . griech. Lit, in der Alexandrinerzeit 
I, Leipzig 1891, p. 95, n. 433. Poi L. Massa Posit an o, Epicurea, 
Padova 1969, p. 80, n. 2; M. I s n a r d i P a r e n t e, Opere di Epicuro, 
Torino 1974, p. 280, n. 4. 
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eccettua una incerta ammissione del Westman. 33 Sotto il lemma 
flepl fiaoikeiaq FUsener raccoglieva, comunque, due soli fram- 
menti conservatici entrambi da Plutarco in un contesto polemi- 
co e tendenzioso. 34 Alla medesima opera egli attribuiva, seppure 
con qualche riserva, una citazione di Lattanzio 35 di tenore affi- 
ne a quella &e\\’ Adversus Colotem di Plutarco. Che la Massima 
capitate VI dove, se non si accetta Fespunzione di ccpxfjq K °d P a ‘ 
oikziaq come glossena di ££ Sv operata dalFUsener, 36 si fa riferi- 
mento al potere e al regno come beni conformi a natura, insie- 
me con la VII, possa avere un nesso con Fopera Sul regno di 
Epicuro o esserne derivata, e ipotesi molto probabile. 37 

£ opinione ormai comune, nonostanti recent! autorevoli voci 
di dissenso, 38 che Epicuro non fosse un filosofo ' impegnato ' dal 


33 R. Westman, Plutarch gegen Kolotes. Seine Schrift Adversus Co- 
lotem als philosophie-geschichtliche Quelle , Acta Philosophica Fennica VII, 
Helsingfors 1955, p. 204. 

34 Plut., Non posse suav. vivi sec. Epicurum 1095 c (fr. 5 Us. = 9Arr.) 
e Adversus Colotem 1127 a (fr. 6 Us.). Sulla polemica antiepicurea di Plu- 
tarco cf. H. Adam, Plutarchs Schrift non posse suaviter vivi secundum 
Epicurum , Studien zur antiken Philosophic IV, Amsterdam 1974, e A. Ba- 
rigazzi, Plutarco, Contro Epicuro, Firenze 1978. 

35 Fr. 557 Us. = Lattanzio, Divinae Institutiones III 17, 6. 

36 Epicurea, ad loc ., p. 72. Cf. anche l’apparato delFedizione del von 
der Muehll ( Epicurus . Epistulae tres et Ratae Sententiae, Lipsiae 1922, 
Stutgardiae 1975). II testo segulto e quello di von der Muehll accolto 
pure da Diano, Arrighetti e Gigante. Una messa a punto dei problem! sol- 
levati da questa massima in J. Bollack, La pensee du plaisir, Paris 
1975, pp. 255-260 di cui non condividiamo ne il testo proposto ne Finter- 
pretazione globale. Preferibile quella di O. Gigon, Epikur. Von der 
Vberwindung der Frucht, Zurich 1968 2 , p. 173 s. 

L’espunzione e ancora accettata da V. Goldschmidt, La doctrine 
d’Epicure et le droit, Paris 1977, p. 25, n. 1. 

37 Cf. R. P h i 1 i p p s o n, Die Rechts philo sophie der Epikureer, « AGPh » 
N.F. XXIII (1910), p. 308. 

38 Soprattutto R. Muller, Die Epikureische Gesellschaftstheorie, 
Schriften zur Geschichte und Kultur der Antike V, Berlin 1974 2 , pp. 78-81. 
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punto di vista politico . 39 Tuttavia, pur non avendo preso parte 
diretta alia vita pubblica, pote esprimere giudizi sulle forme di 
governo, richiestovi oltre che da esigenze di ordine teorico-specu- 
lativo, anche da stimoli di ordine pratico. Tra tutte la sola mo- 
narchia gli appariva accettabile e conforme al suo sistema filoso- 
fico: 40 la democrazia infatti era da scartare perche richiedeva la 
partecipazione attiva alia vita pubblica dei cittadini, quindi del- 
lo stesso saggio; 41 mentre la tirannide si presentava ancora peg- 
giore perche nel suo dispotismo negava al saggio la uappr|a[a . 42 

La preferenza di Epicure e degli Epicurei per la monarchia e 
testimonials anche dalFatteggiamento di Epicure verso perso- 
naggi come Mitre e Idomeneo ; 43 di Colote verso la corte dei To- 
lemei ; 44 di Filonide verso quella dei Seleucidi . 45 


39 Questa e la tesi del Farrington (cf. Science and Politics in the An- 
cient World, London 1946 2 [trad, it., Milano 1976 2 ] e Neuerliche Gedanken 
uber Epikur, « Deut. Zeit. Philos. » III [1955], pp. 214-224). Contra A. Mo- 
migliano, « JRS » XXXI (1941), pp. 149-157 (“ Secondo contributo 
agli studi dell 9 antichit a classica , Roma 1960, pp. 375-388) e M. Isnardi 
Parente, « RSI » LXXX (1968), p. 1002 ss. 

40 Vedi, tra gli altri, J. K a e r s t, Studien zu Entwicklung und theore- 
thischen Begriindung der Monarchic in Altertum, Leipzig 1898, p. 79; 
E. Zeller, Die Philosophic der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung III, Leipzig 1923 5 , p. 474; Philipp son, Rechts philo sophie, 
p. 333; Momigliano, op. cit., p. 385 s.; West man, Plutarch, p. 204; 
P. Boyance, Epicure, Paris 1969, p. 50 s. e Isnardi, Epicuro, p. 50 s. 

41 In un passo della Retorica (I, p. 375 Sudhaus) Filodemo defini- 
sce la democrazia la piu stolta (aauv£T6Taioq) delle forme di governo. Cf. 
R. Philipp son, Philodemos, RE XIX 2 (1938), 2479. 

42 Cf. Momigliano, op. cit., p. 387 e Phld., De lib . die. XXII- 
XXIII, p. 62 Olivieri. Per Finterpretazione del pensiero filodemeo sulla 
7rappr)OLa si veda almeno M. G i g a n t e, Filodemo sulla liberta di parola 
in, Ricerche filodemee, Napoli 1969, pp. 41-61 = Actes du VHIe Congres 
de VAssociation Guillaume Bude, Paris 5-10 Avril 1968 (Paris 1969), pp. 
196-217. 

Sulla tirannide cf. D.L. X 119 — fr. 8 Us. 

43 I rapporti con questi personaggi hanno ricevuto molti chiarimenti 
dalla pubblicazione di brani tratti dalFepistolario di Epicuro. Cf. L. Spi- 
na, II trattato di Filodemo su Epicuro e altri ( PHerc . 1418), « CErc » VII 
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Lo scritto di Epicuro non puo tuttavia essere posto sul pia- 
no della trattatistica delle forme di governo. Dietro questo libro 
c'e una meditazione piu profonda che gli faceva apparire la so- 
luzione monarchica come la piu stabile e la piu sicura in quelle- 
poca di grandi sconvolgimenti politici. 46 

E stato fatto notare che negli scritti di Epicuro non ce trac- 
cia di una idealizzazione di una vera e propria forma di educa- 
zione di un principe o di un capo politico, anche se il filosofo non 
rifiuto una aupfhcoaiq del saggio con il (3aaiXs6q, aup|3[coaiq dal- 
la quale non poteva non derivare per il principe un effetto etico 
positivo. 47 

Il fine di Epicuro non era educare o indirizzare un sovrano se- 
condo precise norme, ma piuttosto illustrare la monarchia co- 
me unica forma di governo accettabile, Epicuro forse voile mo- 
strare ai suoi discepoli che all'interno del suo sistema etico il 
raggiungimento deirdiapa^ia, della completa tranquillita inte- 
riore, era anche legato alia sicurezza ed alia stability della socie- 
ty e delle strutture portanti del potere costituito: di qui la neces- 
sity di ricercare una soluzione che non contrastasse il suo ideale 


(1977), pp. 43-84 e il commento, tuttora insostituito, di W. Liebich, 
Aufbau , Absicht und Form der Pragmateiai Philodems, Berlin 1960. Per 
Mitre sp. p. 91 ss. 

44 Pint., Adv. Colotem 1107 e: Colote scrisse un libro intitolato Come 
non sia possibile vivere secondo i principi degli altri filosofi dedicandolo 
al re Tolemeo Filadelfo. Cf. Westman, Plutarch, p. 41 e 93; Isnardi, 
Epicuro, p. 557, n. 1. 

45 Sappiamo dalla biografia anonima conservata nel PH ere. 1044 (cf. 
W. Cronert, Der Epikureer Philonides, « SPAW » [1900] II, pp. 942-959 
= Studi Ercolanesi a c. di E. Livrea, Napoli 1975, pp. 39-61) che Filo- 
nide ebbe stretti contatti con Antioco Epifane e Demetrio Soter. Cf. E. R. 
B e v an, The House of Seleucus II, London 1902, 1966, p. 276 s. e W. Cro- 
nert, Die Epikureer in Syrien « JOeAI » X (1906), pp. 146-149. Inaccetta- 
bili le conclusioni che ne trae H. Tuilier, La notion de <jnXia dans ses 
rapports avec certains fondaments sociaux de Vepicurisme, in Actes Bude 
eit., sp. p. 325. 

46 Cf. Isnardi, Epicuro, pp. 48-50. 

47 Giusta, «AAT», p. 154 e Isnardi, Epicuro, p. 51s. 
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di vita incentrato sull'esortazione programmatica del AaOe (3i6- 
aaq . 48 

Che 3'opera Flepi (SaoiXsiaq contenesse una punta polemica e 
fosse stata scritta dal suo autore su una posizione ostile alia scuo- 
la peripatetica, in modo particolare contro Aristotele e Strato- 
ne, educatori di sovrani e frequentatori delle corti regali, e ov- 
via convinzione che non sorprende in uno studio del Bignone, 49 
ma che ci appare non sufficientemente dimostrata, 

Passiamo ora ad esaminare piu da vicino le singole testimo- 
nianze cercando di pome in rilievo i caratteri salienti e di inter- 
pretarle nella loro globalita. 

Plut., Non posse suav . vivi sec . Epicurum 1095 c (fr. 5 Us. = 9 Arr.) 

Tipo(3Xf|paoL pouaiKoic; Kai KpixiKcov cpiXoXoyoiq £qxf||aaaiv ou5e 
T tapoc ixoxov 8i5oug x&P 0 ^ ccXXa Kai xolq cpiXopouaoiq xcov (3aai- 
Xecov xcapaivcov oxpaxicoxiKd (a) biqyfjpaxcx Kai cfopxiKaq |3copo- 
Xoxla Q oTCopeveLv paXXov sv xolq aupuoaioic; f\ Xoyouq TOpi pou- 
aiKcov Kai TroiqxiKcov TipopArjpaxcov 'TrepatvoupEvouq. xaoxi yap 
ExoXprjoE ypacpEiv £V xq flepi paaiXsta^. 

(a) ax paxtcoxLKa codd., axpaxr|yiKa corr. Usener 

« ... Ma (Epicuro) ai problemi musicali e alle discussioni filologi- 
che dei critici non concede alcuno spazio, neppure a tavola; an- 
zi raccomanda ai monarchi amanti della cultura di tollerare nei 
loro conviti racconti di campagne militari e volgari scurrilita 
piuttosto che lunghi discorsi su problemi musicali e poetici. Pro- 


48 L’espressione non puo essere interpretata, nell’orma dello S t e c k e 1, 
591 ss., come una testimonianza della delusione sublta da Epicuro dopo 
la catastrofe di Lisimaco nei 281 a. C. e la conseguente diminuzione di 
importanza della sua scuola. Cf. G. Arrighetti, Epicuro. Opere , To- 
rino 1973 2 , p. 683. 

49 U Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro II, Fi- 
renze 1973 2 , p. 191, n. 2 che vede un contrasto con Aristotele, fr. 646 e 647 
Rose 3 = fr. 1-2 Ross. Cf. ibid., I, p. 95s., n. 65. 
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prio queste cose ha osato scrivere nel trattato Sul regno » (trad. 
Barigazzi). 

Questo luogo su cui grava Tipoteca della scarsa attendibilita 
di Plutarco 50 e stato generalmente riferito alia problematica ed 
alia questione, tuttora aperta, se Epicuro sostenesse o meno la 
validita della poesia. 51 

Cio che pare certo e che Epicuro invitava i re ad evasioni me- 
no lontane dalle loro occupazioni, non riconoscendo loro una 
competenza disponibile ad intendere problemi musicali o lette- 
rari. 52 A questo frammento e stato avvicinato 53 un luogo del li- 
bro filodemeo Sul buon re secondo Omero : 54 il rapporto fra i due 
luoghi esiste anche se e di difficile determinazione. 

Plut., Adv. Colotem 1127 a (fr. 6 Us.) 

oOtoi 6e, k&v ypocfcoai, ypacpouai . . . Tiept paoiXsiaq iva [(ifj] 
cfeuycDpsv to aupfhoOv paaiXsOat. 

« Costoro invece, anche se scrivono, scrivono ... sul regno perche 
evitiamo di convivere con i re ». 

Per quanto riguarda questa testimonianza gli editori seguo- 
no l'edizione di Basilea 55 che espunge pf) dopo iva : il pr] e u- 


50 Cf. supra , n. 34. 

51 Cf. A. Ronconi, Poetica e critica epicurea in, Inter pretazioni 
letterarie dei classici (Firenze 1972), p. 64 ss. (= Miscellanea Rostagni, 
Torino 1963, p. 7 ss.). Una sintesi della questione in T. Dorandi, L’Ome - 
ro di Filodemo , « CErc » VIII (1978), pp. 49-51. 

52 Fuori luogo Y interpret azione del G r i m a 1, Le « bon roi » de Philo- 
dkme et la royaute de Cesar , « REL » XLIV (1966), p. 273 s. 

53 Cf. R. Philipp son, « PhW » XXX (1910), col. 744 e, Philodemos, 
2479 s. 

54 Col. II 8-15 Olivieri: 

5ok< 5 [6]4 f K 0 i Tfi<: otoxpoXoytai; fO[v] 1 10 psxaysvOv nvripov£[6]|aeiv xai 
Tf ic |3copOjXox[o(; Kcd Xtav 6tc’ dvtcov | diu[Tr|&£]uop6vr|<; &£i pat’ | 

&5[Eia<; dv] toiq ou|iitoo[ot(;, 1 15 <3tcf>d[££iv. 

55 Si tratta dell’edizione dei Moralia stampata nel 1542 a Basilea dal 
Cratander presso il Froben che riproduce l’aldina (Venetiis 1509 a c. di 
Demetrio Ducas e Erasmo da Rotterdam), senza ulteriori interventi scien- 
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na zeppa richiamata dalle precedenti negazioni. 56 II tono pole- 
mico e tendenzioso di tutto il periodo ci deve mettere comunque 
in guardia sul reale valore della testimonianza plutarchea che 
capovolge il genuino pensiero di Epicuro. A nostro avviso, Epi- 
cure scrisse il trattato Sul regno anche per insegnare a non fug- 
gire in modo indiscriminato la convivenza con un re. 

Il piu recente ed esauriente commentatore, il Westman, non 
puo fare a meno di richiamare la doxa epicurea kou povapxov 
£v Kaip<2> 0£pcnx£uo£iv, 57 anche se il suo ragionamento che l'evi- 
tare un re non esclude il frequentarlo in determinate circostanze 
sia facilmente capovolgibile con l'altro ragionamento, che il non 
evitare in senso assoluto il re significa appunto di poterlo fre- 
quentare in determinate circostanze. 

Lact., Div. Inst . Ill 17, 6 (fr. 557 Us.) 

Qui claritati ac potentiae studet, huic (ab Epicuro) praecipitur 
reges colere ; qui molestiam ferre non potest, huic regiam fugere. 

« Chi aspira alia fama e al potere, riceve da Epicuro il consiglio 
di coltivarsi i re; chi non puo sopportare i fastidi, di fuggire le 
reggie » (trad. Isnardi). 


tifici. Sulle edizioni aldina e basileese di Plutarco, oltre a J. A. Fabri- 
c i u s, Bibliotheca Graeca V, Hamburgi 1796, Hildesheim 1966, pp. 204-206, 
si veda almeno K. Ziegler, Plutarchos , RE XXI 1 (1951), 955 (ed. it. 
a c. di B. Zucchelli, Brescia 1965, p. 382). Notizie sulla controversa 
tradizione manoscritta dell* Adversus Colotem in Westman, Plutarch, 
pp. 15-17 e in, Plutarchus Moralia VI. 2 ed. M. P o h 1 e n z, cur. R. W e s t- 
man (Lipsiae 1959), p. 228s. 

56 oSxoi 5e, (sc. gli Epicurei) k&v ypacj)coai, yp&cpouai irepi 'TtoXixeiat; Yva 
prj KoXneucbpeOa, kccl uepi pr)TOpud]<; Yva [it j prjTOpeucopev, Kai uepi paai- 
XeLac; Yva [pr)] cpeuycopev x6 auppioOv paaiXeuai. Il rimando a Seneca, 
Epist. XXII 5 (fr. 133 Us. = 56Arr.) di Einarson-De Lacy, Plu- 
tarch's Moralia XIV, London-Cambridge Mass. 1967, p. 309, n. i non e co- 
gente: 

« Epicuri epistulam ... lege, Idomeneo quae inscribitur, quem rogat 
ut quantum potest fugiat at properet, antequam aliqua vis maior inter- 
veniat et auferat libertatem recedendi ». 

57 Westman, Plutarch, p. 204. 
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L'Usener aveva supposto che il secondo precetto fosse dato 
nell'opera Sul regno , il primo sarebbe invece derivato da una let- 
tera . 58 A noi pare necessario ammettere che il contesto di Lat- 
tanzio derivi da un unico scritto di Epicuro, secondo cui la mo- 
narchia e Tunica forma di governo accettabile, ma non puo libe- 
rare dalla xapaxf|. Chi non riesca in tal modo a raggiungere la 
quiete, si tenga lontano dalle reggie. 

Una ricostruzione completa ed attendibile degli scritti di A~ 
nassarco ed Epicuro Sul regno e, senz'altro, impossibile, data Te- 
siguita della tradizione. Ma ci pare ragionevole ammettere che 
Epicuro non ignore il trattato del democriteo Anassarco Sul re- 
gno , che anzi gli form materia di riflessione e stimolo ad una 
concezione approfondita del rapporto tra monarca e sapiente: 
un tema che nel sistema epicureo ebbe un ruolo non indifferente. 

In entrambi i filosofi e presente il rispetto per un re o per un 
potente e il disprezzo per un tiranno. La tirannide infatti negan- 
do ogni liberta, impedisce al saggio anche la franchezza nel par- 
lare, che fu uno dei principi della vita di Anassarco ed uno dei ca- 
pisaldi della filosofia di Epicuro e della comunita epicurea . 59 

Se e vera questa nostra ipotesi, si dimostra quanto possa es- 
sere ancora fertile di risultati Tulteriore ricerca di punti di com 
tatto fra gli antichi Atomisti ed Epicuro e gli Epicurei nella trac- 
cia del libro del Bailey . 60 

Il buon interesse degli epicurei nei confronti di Anassarco 
trova infine una conferma in due passi di Filodemo . 61 Nel pri- 
mo 62 Filodemo delinea un ritratto di Anassarco che congiunge- 


58 Epicurea , ad loc., p. 329. 

59 Cf. supra . 

60 C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus , Oxford 1928. 

61 Phld., De adulatione TV (PH ere. 1675) IV 34-V 9 e Phld., De morte 
IV ( PHerc . 1050) XXXV 31-34. 

62 II brano e stato magistralmente interpretato da T. Gomperz, 
Anaxarch und Kallisthenes in, Comment ationes Philologae in honor em 
Theodori Mommseni scripserunt amici , Berolini 1876, pp. 471-480. Il Cro- 
nert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, Amsterdam 1965, p. 187, s.v. 
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va dolcezza e mordacita, una lode maggiore ad un biasimo mi- 
nore, l'approvazione alia confutazione e inoltre la piu completa 
versione di un aneddoto di fronte al quale il Gomperz 63 non ave- 
va esitato a dire che gli aneddoti certo storia non sono, ma a vol- 
te piu che storia. 

Phld., De adul IV (PH ere. 1675) IV 34-V 9 = VS 72 A 7 

oOk etxfji de, aXXd auv| 35 Trapaxt8ei<; evT£x[vco]q tgo[i djdjxvovxt to 
yXuxju] o[t]ov p[[o]|ycov suaivov [ajdpoxepov eXaxjxovi ijjoycoi 
K a[i a]uvKaxd0eaiVj avxiXoyiai, [Ka]0dTrep xoioOj 40 xoc;, ou upoatE- 
p[e]v?iq o^OTfepa | 5i5]6aai XLveq [t]coi yAuxet 5d[i(;i\]£axepcoi ] 
Xtp]^^^ 01 - toiJoOxov [5]e xai xov ’Avd^apxov! Xeyouaiv [dvxetjucov 
yd[p]| 4 5a[..]9[ ]yua[..].oj[...]£t[ ]|j 4 xouxo xotq duo Ai6[q- 

A]io[v]u[ao(;][p£v yap exaipe [Zjaxupotq, 'HpajxXrjq 6s Kepxcot{;[iy]- 
eaxiv d’Sxel xai 6i£p£0L[cr]0£ic; p£v suixpavEv,! 5 eauxoO 5s pvr|o0£ic; 
eyxXuxaJvEv, pqGsig paXovxog aujTov uppLaxixcbxspov sua[pd]] 
pevo[q] xo uoxf|p[iov]* «p £ p[X]f)a£xa[j xtq 0ecov Ppoxricr[ia]i xept». 

V 8-9 : Eur., Or. 271 

IV 36 Diels, r\ o!]ov Gomperz 36 sq. Croenert 37 Croenert 
^colpoxspov Gomperz 45 sq. ita rest. Croenert ’ AJXs^dvdpcoi, 
dfioxt eurj]p[K]£L xolq x6X[a£]iv, eufjvei [udXiv* 'dXXa p]r)[v upsusi, 
6[ioxl axe]p[yei Diels V 1 A[. ]IO[..]IOTY N,0 corr. Gomperz 7 
post oppLaxtKcbxepov <pf)Xoiq xoO paaiXscoq, ox’ dusiXriosv > Diels. 


Anaxarchos, ha provveduto ad una revisione della col. IV seguito da 
Diels-Kranz (VS 72 A 7). Cf. F. Jacoby, Kallisthenes , RE X 2 
(1919), 1683 e V. De Falco, Appunti sul nept koXcckslcxq di Filodemo 
( PHerc . 7675), « RIGI » (1926), p. 18 s. 

Nella costituzione del testo ci siamo attenuti all’edizione di Diels- 
K r a n z riscontrandola su P. Facciamo uso delle seguenti abbreviazioni: 
P — papiro; N = disegno napoletano; O = disegno oxoniense. 

63 Gomperz, Anaxarch , p. 472. L’ aneddoto ci era noto da D.L. IX 60 
e da Plut., Quaest. conv. IX 1,2,737 a. Per l’accenno ai Satiri e ai Cer- 
copi, cf. Plut., De adul. et amico 60 b dove e pero riferito da Agide 
argivo (cf. VS 72 A 7). 
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« ... Non a caso, bensi congiungendo abilmente alia mordaci- 
ta la dolcezza, come mescolando lode piu abbondante a biasimo 
minore e l'approvazione alia contraddizione, quale appunto e 
quella (lode) di cui, a coloro che volentieri 1'accettano, certuni 
( = certi incensatori) tosto largiscono una dose piu spinta, pro- 
digandosi in piu larga adulazione. E tale dicono che era anche 
Anassarco 64 ... Questo conviene a coloro che sono nati da Zeus: 
Dioniso godeva dei Satiri, Eracle dei Cercopi. Talvolta poi an- 
che, irritato, assumeva il tono amaro, ma, sempre memore di se 
stesso lo addolciva, come quando il suddetto filosofo (Anassar- 
co) poiche (il re) con troppa insolenza lo faceva segno a lancio 
(di frutta) ... alzando la coppa: 65 9 sara colpito qualcuno degli 
dei da mano mortale 9 » (trad. Alfieri). 

Nel secondo passo Anassarco e preso da Filodemo insieme 
con Socrate e Zenone di Elea come modello per il suo comporta- 
mento di fronte alia loro condanna a morte. 66 


64 L’integrazione del Cronert *A]X££dv5pcoi, 5[lotl £Trf|]p[Y]£i toiq KoX[a- 
Qiv, £HTjv£L [TiaXiv* 'a XXa p]r)[v npinei, accolta anche in D. K., non e con- 
fermata dallo stato attuale di P ne da N e O. Non capiamo quindi come- 
De Falco, art. cit., p. 18, n. 4 possa scrivere: « un’attenta collazione 
dell’originale mi ha confermato le nuove lezioni del Cronert ... ». 

65 L’aggiunta <pqXoiq xoO paaiXscoq, 8 t’ ccTT£iXr] 0 £v> del Diels basata 
su un confronto con Plut., Quaest conv. 737 a Kai *A. u'FI , ’AXe^avSpou 
pirjXoiq paXXopEvot; uapoc deluvov, dTravaoxccQ Kai eiticov *p£pXr| 0 £xaL... x £ P^ ; 
non pare necessaria. 

66 II frammento non e raccolto in D.-K. (cf. supra, n. 1). Era gia stato 
individuato nell 'editio princeps dell’Ottaviani ( VH l IX, Neapoli 1848) e 
considerato da F. B ii c h e 1 e r, Coniectanea critica 7, « RhM » XV (1860), 
p. 292 = Kleine Schriften I, Leipzig-Berlin 1915, Osnabriick 1965, p. 200 s.; 
F. Blass, ree. a W. Sco 1 1, Fragment a Herculanensia, Oxford 1885, 
« GGA », 1886, p. 539 s. e da H. D i e 1 s, « DLZ » 1886, p. 515 s. Per il 
testo rimandiamo a Philodemus over den dood, door T. Kuiper (Am- 
sterdam 1925), da noi riscontrato su P. 
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Phld., De morte IV ( PHerc . 1050) XXXV 31-34 

[e]a yap e[t] ZcoKpax^g Kai Zf]|vcov 6 ’E[\]£dxr|[g] Kai ’Ay[d]- 
£apxoq, cog xiveg | iax[o]poO[ai], Ka[[ xjivsg a[A]Aoi xcov cp[i]Xo- 
ao|<J>r]advxGov. 67 

« Ometti pure se Socrate 68 e Zenone di Elea 69 e Anassarco, come 
raccontano alcuni, e altri ancora fra quanti si diedero alia filo- 
sofia ». 


67 31 ArAPE P, N, O suppl. Blass: it yap st Diels 33 toxopoOcn 
Buecheler. 

68 L’esempio di Socrate e ricordato da Filodemo, sempre nello stesso 
contesto, insieme a Palamede e a Callistene in De morte IV, XXXIV 1 ss.: 
« Piuttosto pud sembrare comprensibile Fattristarsi nelFattesa di dover 
morire di morte violenta per essere stati condannati da un tribunale o da 
un potente, come Palamede, Socrate e Callistene » (trad. Sammartano). 

69 Cf. supra, n. 7. 
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Anna Maria Ioppolo 


ANASSARCO E IL CINISMO 


Un piccolo contributo alio studio dei rapporti fra tradizione 
democritea e Cinismo, e fra Scetticismo e Cinismo, che recente- 
mente ha richiamato Tattenzione di alcuni studiosi — basti pen- 
sare all'articolo di A. A. Long su Timone di Fliunte 1 — puo es- 
sere dato anche dall'analisi della filosofia di Anassarco demo- 
criteo e di Aristone di Chio. 

Aristone di Chio, considerato dalle fonti antiche uno stoico 
eterodosso, e dalla storiografia moderna, in alcuni casi neppure 
uno stoico, ma addirittura un cinico, testimonia indubbiamente 
della presenza e della vitalita del Cinismo in seno alia scuola 
stoica, almeno alle origini 2 . Le testimonianze relative al suo pen- 
siero ci sono pervenute quasi esclusivamente attraverso la me- 
diazione della polemica di Crisippo. Non e un caso infatti che 
una ricostruzione globale del pensiero di Aristone non sia mai 
stata tentata, fino ad oggi, dagli studiosi (se si eccettua la bre- 
vissima monografia di N. Saal di 38 pagine 3 ), oltre che per il 
disinteresse che la polemica di Crisippo aveva prodotto per la 
sua filosofia, anche per la scarsezza delle testimonianze che si 


1 Timon of Phlius: Pyrrhonist and Satirist, « Proceedings of the Cam- 
bridge Philological Society*, N. S. XXIV (1978), pp. 68-91. 

2 Per l’eterodossia di Aristone, cfr. DL VII, 160 e 167. Tra coloro che 
considerano Aristone piu cinico che stoico, cfr. R. Hirzel, Untersu- 
chungen zu Ciceros philosophischen Schriften, Leipzig 1882, vol. II, p. 
44 e sgg. 

3 De Aristone Chio et Herillo Carthaginiensi Stoicis Commentatio. 
Pars I. De Aristonis Chii Vita, Scriptis et Doctrina, Coloniae Agrippinen- 
sium 1852. 
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collocano al di fuori di questa polemica. Ne bisogna trascurare 
il tentative) compiuto dallo Stoicismo di mezzo per rinnegare la 
tradizione cinica, che fu viva e presente nello Stoicismo antico, 
a partire da Zenone, e che verra ampiamente ripresa dallo Stoi- 
cismo romano. Un esempio di questa attivita svolta dallo Stoici- 
smo di mezzo sono le famose atetesi paneziane volte tanto a re- 
spingere Tautenticita delle opere di carattere cinico di Zenone, 
quanto quella del catalogo delle opere di Aristone 4 . 

Di Anassarco democriteo ci sono rimasti soltanto due fram- 
menti tratti daliopera Tiepi (BaaiAeiaq e una ventina circa di te- 
stimonianze. La sua appartenenza alia scuola democritea sarebbe 
attestata, oltre dal fatto di essere stato discepolo o di Metrodoro 
di Chio, o di Diogene di Smirne, anche da alcuni caratteri della 
sua dottrina, come l'affermazione dell'esistenza di un'infinita 
di mondi e la critica alia conoscenza sensibile 5 . Tuttavia, accan- 
to a questi elementi che caratterizzano la sua dottrina come ap- 


4 Sul tentativo di Panezio di negare l’autenticita del catalogo delle 
opere cinicheggianti di Zenone, cfr. A. Dtimmler, Antisthenica, in 
Kleine Schriften , Leipzig 1901, vol. I, p. 67 e sgg. e A. Dyroff, Ueber 
die Anlage der stoischen Biicherkataloge, « Programm des K. neuen Gym- 
nasiums zu Wurzburg », Wurzburg 1896, p. 35 e sgg. Per il giudizio nega- 
tivo sulla autenticita del catalogo delle opere di Aristone, cfr. DL VII, 
163 (fr. 333 SVF I). 

5 Per il discepolatc di Anassarco presso Diogene di Smirne, cfr. DL 
IX, 58 = 72 A 1 D.K., Eus., praep. evang . XIV, 17, 10 = 69 A 1 D.K., 
Clem. Alex., strom . I, 64 = 70 A 1 D. K. K. von Fritz. s. v. Pyrrhon, 
in R. E., XXIV, 1 (1963), coll. 93-94, ha messo in dubbio la successione 
che muovendo da Democrito, attraverso Nessa, Metrodoro di Chio, Dio- 
gene di Smirne, giunge fino ad Anassarco, per il fatto che troppi scolarchi 
intermedi sorgerebbero in un periodo di tempo relativamente breve che 
va dalla morte di Democrito, avvenuta all’incirca nel 380 e la nascita 
di Pirrone nel 365. Dello stesso parere e R. L o b 1, Demokrits Atome. 
Eine Untersuchung zur Uberliefertmg und zu einigen wichtigen Lehrstii - 
cken in Demokrits Physik, « Habelts Dissertationsdrucke », Bonn 1976, p. 
14 e sgg., il quale discute ampiamente la validita delle testimonianze rela- 
tive a questa successione, confermando Y appartenenza di Anassarco alia 
scuola democritea. 
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partenente alia scuola democritea, mi sembra che alcuni altri 
accomunino la sua filosofia a quella di Aristone di Chio, senza 
contare che si riscontrano analogic nella condotta di vita di 
entrambi. 

Innanzi tutto una caratteristica comune e Tatteggiamento di 
indifferenza verso le cose esterne che e presente sia nella filo- 
sofia di Aristone che in quella di Anassarco. Antigono di Caristo 
narra che « quando una volta Anassarco cadde in un pantano, 
Pirrone continuo la sua strada senza aiutarlo. Qualcuno gli rim- 
provero un tal comportamento, ma Anassarco stesso lodo Tin- 
differenza e lmsensibilita di lui, to dbidcpopov Kai aoxopyov 
autou » 6 . E Aristone di Chio sosteneva « che il fine e il vivere 
perfettamente indifferente a tutto cio che non e ne virtu ne vizio, 
senza ammettere alcuna distinzione tra le cose indifferenti, ma 
considerandole tutte uguali » 7 . Infatti le cose intermedie tra la 
virtu e il vizio, non presentando alcuna differenza tra loro, non 
sono alcune preferibili per natura, altre rifiutabili, « ma secondo 
le differenti circostanze, occasionalmente ne le cose che si dicono 
poste avanti sono preferibili in senso assoluto, ne le cose che si 
dicono poste indietro sono rifiutabili necessariamente » 8 . 

Indubbiamente dal punto di vista del comportamento pra- 
tico Anassarco e Aristone giungono alia stessa conclusione, e 
cioe all'assoluta indifferenza nei confronti delle cose esterne, 
anche se le premesse da cui partono sono diverse: Anassarco 
muove dalla assoluta inconoscibilita delle cose esterne per giun- 
gere a teorizzare rdSiacpopia, Aristone dalla assoluta mancanza 
di valore morale di tutto cio che sia al di fuori della virtu e del 
vizio. Tuttavia sia Aristone, che conosce con certezza cio a cui 
va attribuito il valore assoluto, data la sua fiducia nella scienza 
e nella capacita della ragione, sia Anassarco, che nega la possi- 
bility della conoscenza, e quindi della fondazione di qualunque 


6 DL IX, 63 = 72 A 2 D. K. 

7 DL VII, 160 (fr. 351 SVF I). 

8 Sextus, adv. math . XI, 64 (fr. 360 SVF I). 
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valore, sono costretti a porre lorigine del comportamento mo- 
rale nella rnente del saggio 9 . 

Per questo motivo Anassarco afferma che il saggio deve co- 
noscere KccipoO psxpa, cosi come Aristone sosteneva che e sag- 
gio colui che si sa regolare rettamente in ogni circostanza, e che, 
come il bravo attore, recita ugualmente bene la parte di Aga- 
mennone e quella di Ter site 10 . 

In un mondo assolutamente privo di valori, mutevole e in- 
certo, l'intelligenza del saggio deve essere protesa verso il mu- 
tamento e capace di cogliere l'occasione opportuna di esercitare 
la propria virtu. A favore di questa interpretazione parla anche 
la testimonianza di Sesto Empirico, secondo la quale Anassarco 
e Monimo avrebbero paragonato le cose esistenti ad una gktjvo- 
ypc«]>ta, supponendo che esse somiglino alle impressioni che si 
provano nel sogno o nello stato di follia u . Le cose esterne sono 
tutte ugualmente illusorie, inesistenti, inafferrabili, e per que- 
sto, indifferenti. Cio che conta quindi e un retto atteggiamento 
nei loro confronti e la capacita del saggio di saper cogliere l'oc- 
casione opportuna per agire. In questo senso il saggio e colui 
che e impassibile di fronte alle torture e superiore agli avveni- 
menti esterni, ma e anche colui che sa misurare T opportunity 
e il limite nei piaceri 12 . Entrambi gli atteggiamenti, quello rigo- 


9 DL VII, 162 (fr. 347 SVF I): paXiaxa 5e upoaEixE 2 /tcoikco 8oypaxi 
tco t6v ootydv aSo^aoxov etvau 

10 Cfr. Clem. Alex., strom. I, 36; Stob., Ill, 34,19 = 72 B 1 D. K.: 
Xpr) 5e KaLpoO psxpa EtSEvar GO$ir]c; yap oSxoc; opoc;. 

DL VII, 160 (fr. 351 SVF I): Eivai yap opoiov x6v aocpov xw ayaGw uuok- 
P lT D» Sc; av te ©Epatxou av xe ’AyapEpvovoc; -npoocoTiov dvaXapr], EKdxspov 
uTTOKpivExai 7rpoar|K6vxcoc;. 

11 Sextus, adv . math. VII, 88 = 72 A 16 D. K.: ’Ava^apxov 5s nai 
Movipov oxi aKrjvoypaqjiai a7T£[Kaaav xa ovxa xoic; xe Kara uixvouc; f\ paviav 
Tcpoa'Filuxouai xauxa chjioicoaOai UTCsXapov. 

12 Timone attribuisce ad Anassarco la forza d’animo cinica, cfr. Plut., 
de virt. mor. 6, p. 446 b = 72 A 10 D. K., e molteplici fonti ci confermano 
la sua capacita di resistere alle torture e di mantenersi libero da qua- 
lunque costrizione, cfr. 72 A 1,13,3; parimenti lo stesso Timone ed altri 
lo descrivono incline al piacere, cfr. 72 A 9, 10. 
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ristico di assoluta impassibility e indifferenza e quello modera- 
tamente edonistico, trovano legittimita e giustificazione in un 
ideale di saggezza che si pone come norma e come fonte di ogni 
valore. 

Sia la condotta di vita di Anassarco, sia quella di Aristone 
sono state accusate di <f>iAr|5ov'ia. Per Aristone si e addirittura 
supposto che la contraddizione manifesta tra una dottrina etica 
rigoristica e una condotta di vita lussuriosa avesse determinato 
la crisi della sua filosofia e la perdita di ogni credibility 13 . La 
stessa contraddizione si rileva in Anassarco che accanto ad una 
vita di mollezze e di piaceri, rivelo un comportamento impas- 
sibile e sprezzante di fronte alia morte. La contraddizione tra 
rigorismo ed edonismo si risolve, se si pensa che il saggio stesso 
e la fonte di tutti i valori. Pertanto le caratteristiche del saggio 
scaturiscono sia in Aristone che in Anassarco dalla negazione 
di oggettivita al mondo esterno, che per 1’uno e simile ad una 
scenografia teatrale, per l’altro e ugualmente inesistente sul pia- 
no etico. In questo senso soltanto il logos del saggio puo attri- 
bute un valore alle cose esterne, tenendo conto degli avveni- 
menti mutevoli e delle circostanze ambigue. Cost il saggio non 
si deve astenere dai piaceri, ma soltanto da quelli che sa di non 
poter raggiungere, o che minacciano la sua autosufficienza. Non 
e un caso infatti che Aristone definisca la OQ<ppoo6vq come la 
virtu « che controlla il desiderio e definisce la giusta misura e 
l’opportunita nei piaceri », e che Anassarco esalti il senso del- 
1’opportunita del saggio che sa misurare le occasioni di felicita 
che gli si presentano 14 . 

Un'altra consonanza significativa con la filosofia di Aristone 
e la contrapposizione che rileva Anassarco tra la TtoXupaSiri e 
l'opportunita. Egli riprende la polemica contro la molteplice eru- 


13 Per la piXribovia di Aristone, cfr. Athen., VII, 281 c, d (frr. 341 
e 408 SVF I). 

14 Plut., de virt. mor. 2, p. 441a (fr. 375 SVF I). Per Anassarco cfr. 
le osservazioni di L. Robin, Pyrrhon et le Scepticisme grec, Paris 
1944, p. 7. 
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dizione che e presente in molti pensatori di questo periodo, com- 
preso lo stesso Democrito. La molteplice erudizione e utile sol- 
tanto all’uomo saggio, ma e dannosa per colui che « e sempre 
pronto a buttar fuori qualsiasi parola in mezzo a qualsiasi ge- 
nere di persone ». Aristone di Chio condanna l’£yKUK?vLoc ttou5e(cx, 
perche si indirizza ad aspetti particolari della vita umana, sen- 
za preoccuparsi del miglioramento etico dell’uomo 15 . II rifiuto 
della cultura enciclopedica, per Aristone, non si traduce pero 
nella negazione della cultura e della scienza, ma nell’opposizio- 
ne a quelle discipline come la dialettica che, sviluppando la ca- 
pacity di argomentare capziosamente, finiscono per diventare 
nocive; cosi come per Anassarco la molteplice erudizione che 
nell’uomo saggio diventa Ttoubeia, spinge lo stolto, che non co- 
nosce la misura dell'opportunita, a buttar fuori qualsiasi parola. 

Anassarco e stato accostato dalla critica, talvolta alia scuola 
cirenaica, talaltra alia scuola cinica 16 . L’accostamento al Cini- 
smo e reso plausibile anche dalla descrizione che fa di lui Timo- 
ne, il quale gli attribuisce una forza d’animo cinica risoluta e 
ferma, e dal fatto che Sesto Empirico lo accomuna a Monimo 
cinico 17 . L'affinita con la scuola cirenaica, invece, sostenuta da 
Robin, sembra essere motivata da elementi scarsamente signifi- 
cativi, come per esempio « sdegno per cio che riguarda l'uso dei 
piaceri, coraggio e indifferenza altezzosa riguardo agli avveni- 
menti del proprio destino, uno strano atteggiamento davanti ai 
potenti della terra che a volte adula e a volte sfida con il peri- 
colo della vita » 18 . L’unico elemento che potrebbe far pensare 
ad un'influenza della scuola cirenaica e la sua inclinazione 
all' f|8ovi s | che Timone descrive: cpuoic; 5e piv epuaXiv fjyev f|5ovo- 


15 Cfr. St ob., Ill, 4, 109 (fr. 350 SVF I). 

16 Per l’accostamento alia scuola cirenaica, cfr. L. Robin, op. cit., 
p. 5 e sgg., M. Dal Pra, Lo scetticismo greco, Bari 1975, vol. I, p. 53 
e sgg.; alia scuola cinica, cfr. E. Zeller, R. Mondolfo, La filosofia 
dei Greci net suo sviluppo storico, P. 1,5, ed. it. a cura di A. Capizzi, 
p. 316. 

17 Cfr. 72 A 10 e 16 D. K. 

15 Cosi M. D a 1 Pra, op. cit., p. 55, traducendo le parole di Robin. 
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Tu\r}$. Ma e una interpretazione unilaterale e distorta del Cini- 
smo quella per cui il saggio cinico disprezza e rifugge il piacere. 
Un esame piu attento della tradizione mostra come nello stesso 
Diogene l'r|5ovf|non venga aprioristicamente respinta, ma si iden- 
tifichi con uno stato di rjouxioc e di iAapoTT]Q non diverso dalla 
eubaipovicx stessa 19 . Pertanto anche Tindulgenza verso rf]5ovf] non 
esclude la possibility che Anassarco sia stato influenzato dal Ci- 
nismo piu di quanto affermi l'influenza della scuola cirenaica. 

Ugualmente l'atteggiamento di fronte ai potenti rivela quella 
franchezza nel parlare molto simile alia parrhesia cinica. E vero 
che la parrhesia non e un concetto esclusivamente cinico, ma si 
ritrova anche in altre scuole. E presente nello stesso Democrito, 
per il quale e significativamente congiunta al Kcupoc; : « La parrhe- 
sia e compagna dello spirito libero, ma il pericolo sta nella dif- 
ficolta di scegliere il momento giusto » 20 . In ogni caso la fran- 
chezza nel parlare e congiunta all'azione educativa, ma per es- 
sere efficace, deve tener conto dell'opportunita 21 . In questa ac- 
cezione la parrhesia e un concetto che compare anche in Bione 
di Boristene e in Aristone di Chio 22 . 

Mi sembra pertanto che non ci siano motivi validi per rite- 
nere che Anassarco sia stato influenzato dalla scuola cirenaica, 
ma che le consonanze tra la sua filosofia e quella di Aristone 
di Chio inducano a pensare piuttosto all'influenza della scuola 
cinica, senza voler, con questo, sminuire l'importanza della con- 
cezione fisico-atomistica che resta alia base del suo atteggiamen- 


19 Cfr. Stob., Ill, 9, 49. Anche nella sezione dossografica della vita 
di Diogene cinico in DL VI, 71, c’e un accenno positivo all’ribovrj, Si cfr. 
quanto osserva A. Brancacci, Le orazioni diogeniane di Dione Criso- 
stomOy in G. Giannantoni, Scuole socratiche minori e filosofia elle- 
nistica, Bologna 1977, pp. 153 e sgg. 

20 S t o b.. Ill, 13, 47 = 68 B 226 D. K. 

21 Cfr. M. G i g a n t e, Philodeme : Sur la liberte de parole , in « Actes 
du VIII. e Congres », Association Guillaume Bude, Paris 5-10 Avril 1968, 

p. 206. 

22 Per Bione, cfr. DL IV, 51 (fr. 53 Kindstrand) e per Aristone cfr. 
Stob., Ill, 13, 40 (fr. 383 SVF I). 
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to pratico. A favore di questa interpretazione ce da aggiungere 
che Cicerone assimila Aristone di Chio a Pirrone, di cui Anas- 
sarco, come e noto, e stato maestro. II valore della testimonian- 
za ciceroniana e stato discusso dalla critica non sempre con 
favore 23 . Ma non si deve trascurare che l’accostamento di Pir- 
rone e di Aristone che opera Cicerone, si fonda soprattutto su 
analogie nella condotta di vita di entrambi, piii che sui fonda- 
menti filosofici delle loro dottrine. Del resto la testimonianza di 
Teodosio nella Vita di Pirrone di Diogene Laerzio lascia aperta 
la possibility dell’interpretazione di Cicerone: « Teodosio nei 
suoi Capitoli Scettici afferma che Pirrone non e affatto il primo 
inventore dello scetticismo, ne ha stabilito dogmi di scuola. Si 
puo chiamare pirroniano solo chi ha un carattere e un modo di 
vita simili a quello di Pirrone » 24 . Inoltre, come recentemente 
ha messo in luce A. A. Long, la descrizione che Timone di Fliunte 
fa di Pirrone, rivela tratti tipici dei cinici. Questa caratterizza- 
zione sarebbe dovuta in parte alio stesso Timone e al suo uso 
della filosofia cinica, ma in parte ad una influenza diretta del 
Cinismo su Pirrone, il quale, non bisogna dimenticare, fu in 
stretto rapporto con Onesicrito durante la spedizione di Ales- 
sandro Magno in India: di questa spedizione faceva parte anche 
Anassarco 25 . 

Tutti questi elementi, mi sembra che depongano a favore di 
un'influenza cinica sulla filosofia di Anassarco e della legittimitk 
delle analogie poste tra la filosofia di Anassarco e di Pirrone e 
quella di Aristone, lo stoico che piu di tutti gli altri conservo 
indubbiamente la presenza di tratti cinici nella sua dottrina. 


23 Per la discussione di questo problema rinvio al mio articolo Ari- 
stone di Chio, in G. Giannantoni, Scuole socradche, cit., p. 131 e sgg. 

24 DL IX, 70. 

25 A. A. Long, Timon, cit., p. 77, sostiene che il ritratto di Pirrone, 
colorito in senso cinico, che fa Timone e 1’accostamento di Pirrone e Ari- 
stone, compiuto da Cicerone, che certamente non aveva letto Timone, 
depongono a favore delPinfluenza che la filosofia cinica ebbe sullo scet- 
ticismo. 
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Luciano Canfora 


IL PROEMIO DEL « DE RERUM NATURA » * 


L'intuizione risolutiva e di Adolph Brieger (1866) : « 11 brano 
62-79 si salda ( schliesst sich ) ai prim! 49 o meglio ai primi 43 
versi ». « Nulla e piu adeguato e naturale — osservava Brieger — 
del fatto che il poeta, dopo l'esaltazione e 1'invocazione della for- 
za creatrice della natura, passi immediatamente alia esaltazione 
dell'inventore della vera scienza della natura, del divino libera- 
tore del genere umano, la cui dottrina costituisce Fargomento 
del poema ». 1 E certo, con il verso 62 (« Humana ante oculos foe- 
de cum vita iaceret etc. ») si ha un vero e proprio nuovo ' attac- 
co ' (« Neueinsatz ») dopo quello dell'inno a Venere. 2 

Considerazione ineludibile. Giacche tutti gli altri elogi di Epi- 
cure — nel III, nel V e nel VI libro — sono, appunto, in princi- 
pio di libro . E tale dislocazione spetta, ovviamente, anche al pri- 
mo di questi elogi, la « laus inventoris » dei versi 62-79. Oltre tut- 
to « veram ad rationem » (v. 51) ha senso dopo 62-79, cioe dopo 
che sia stato chiarito a quale « vera ratio » Memmio stia per ac- 
costarsi. 


* Ringrazio Mayotte Bollack, Mariella Cagnetta, Paolo Fedeli e Re- 
nata Roncali, con cui ho discusso queste pagine; molto da loro imparando. 

1 Fernweitige Bemerkungen zum ersten Buche des Lukretius , « Philo- 
logus » XXIII (1866), p. 457. 

2 J. V a h 1 e n, JJeber das Prooemium des Lukretius , in « Monatsberichte 
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin », 1877, pp. 479-499 (specie p. 
493), aveva osservato che, dopo « dissever e incipiam » (v. 55), ci si aspet- 
terebbe Finizio, appunto, della trattazione vera e propria, mentre invece 
« ohne ein verbindendes Wort beginnt er wie von neuem v. 62 Humana ante 
oculos usw. ». 
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Dunque l'inno a Venere (1-43) e il proemio dell’intero poema 
(cfr. v. 24: « te sociam studeo scribendis versibus esse »), 3 e Fin- 
vocazione alia musa. La « laus inventoris », il primo degli elogi 
di Epicure, e il proemio del primo libro. Ed ha un inizio effet- 
tivamente esordiale: 

Humana ante oculos foede cum vita iaceret 
in terris oppressa gravi sub religione... 

Primum Graius homo mortalis tendere contra 
est oculos ausus etc. 

con l'impianto narrativo tipico di un « inizio » (« ohne ein ver- 
bindendes Wort beginnt er wie von neuem » notava Vahlen) e 
formule che hanno talora carattere esordiale come « Primum Gra- 
ius homo etc. ». 

1. L'avvio del libro non pud che essere la grande figurazio- 
ne della lotta tra « religio » e scienza, con la vittoria, appunto, 
della scienza, che « schiaccia sotto i piedi » la « religio ». L'im- 
magine del « Graius homo » che per primo ha infranto « arta na- 
turae portarum claustra », che « omne immensum peragravit men- 
te animoque », che ritorna a noi vincitore (« refert nobis victor 
quid possit oriri, quid nequeat etc. »), che e l'artefice della scon- 
fitta della « religio » (« religio pedibus subiecta opteritur, nos 
exaequat victoria caelo »: linguaggio militaresco, come e stato 
osservato, che ricalca appunto il rituale romano del ; trionfo '). 4 


3 Lo rileva anche E. Sonnenburg, De Lucreti prooemiis , « Rheini- 
sches Museum » LXII (1907), p. 3, nota 2. 

4 Su questo aspetto ha attratto l’attenzione V. Buchheit, Epikurs 
Triumph des Geistes , « Hermes » CIC (1971), pp. 303-323, il quale ha stu- 
diato il « trionfo » di Epicuro soprattutto in quest’ottica. Ma gia la Pokrov- 
skaja ( Le « laudes » di Epicuro nella poesia didattica di Lucrezio , in « Que- 
stioni di Letteratura antica e filologica classica » [in russo] Mosca 1966, pp. 
226-280 — « Bibliotheca Classica Orientalis » 14, 1969, pp. 365-366) aveva 
intuito la genesi militare e romana deH’immagine di Epicuro in questo 
primo « elogio ». E giusto chiedersi se non sia intenzionale che la figura- 
zione di questo « trionfo » sui generis segua immediatamente a quella di 
Marte ’ammansito’ da Venere. 
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Tale figurazione deve costituire Tavvio, non solo per il suo 
carattere esordiale, ma perche e la premessa degli inviti rivolti a 
Memmio : a) ad accostarsi « veram ad rationem » (vv. 50-61), 
b) a non temere percio di mettersi su di una strada empia giac- 
che empia e per Tappunto la « religio » (vv. 80-101), c) a non la- 
sciarsi terrorizzare dai discorsi « terriloqui » dei « vates », i qua- 
li incutono terrore della morte brandendo immagini delToltre- 
tomba, mentre invece una conoscenza scientifica della « natura 
animai » dissipa tali terror! (102-135). 

Orbene questa ovvia e consequenziale disposizione della mate- 
ria — che presuppone appunto che il « trionfo di Epicure » (62- 
79) stia in principio, subito dopo Tinno a Venere (143) — vie- 
ne infranta dalla tradizionale dislocazione del « trionfo di Epi- 
cure », posto come nel bel mezzo delV apostrofe rivolta a Mem- 
mio. La coerenza della successione 50-61. 80 sgg. risulta chiara 
dalla corrispondenza tra « veram ad rationem » del v. 50 e « ve- 
reor ne forte rearis inpia te rationis inire elementa » di 80/81 
(dove, tra Taltro, « inpia rationis elementa » ha senso proprio 
perche Lucrezio ha appena annunciato « tibi de summa caeli ra- 
tione deumque disserere incipiam: 54-55). 

Del resto, Tattacco del v. 80 (« Illud in his rebus vereor, ne 
forte rearis inpia te rationis inire elementa etc. ») — in partico- 
lare la formula di riepilogo « in his rebus » — ha altrettanto sen- 
so se letto di seguito al solenne e dettagliato preannuncio della 
materia del poema: 54-61: 

«... de summa caeli ratione deumque 
disserere incipiam et rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet res, auctet alatque 
quove eadem rursum natura perempta resolvat, 
quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione vocare et semina rerum 
appellare suemus et haec eadem usurpare 
corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis ». 

Forse meno senso ha dopo il « trionfo di Epicure », rispetto 
al quale « in his rebus » rappresenta un raccordo generico. 
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Se dunque 62-79 (il trionfo di Epicuro) si dislocano subito 
dopo I'inno a Venere, si ricompone la successione dei tre brani 
rivolti a Memmio (50-61. 80-101. 102 sgg.) e riguardanti le sue 
eventuali reazioni alia dottrina che gli viene esposta: quella ap- 
punto la cui straordinaria forma liberatrice e rappresentata, in 
apertura, dal trionfo di Epicuro, dalla vittoria della scienza sul- 
la « religio ». 

Da ultimo va rilevata un'altra, lieve, aporia derivante dall'or- 
dine tradizionale. £ ben singolare che, subito dopo aver procla- 
mato che Memmio non puo « communi deesse saluti » « hoc pa- 
triai tempore iniquo » (41-43), Lucrezio dica a Memmio: « allora 
ascoltami sereno e con l'ammo libero da preoccupazioni » (50- 
51 : « vacuas auris < animumque > semotum a curis adhibe ve- 
ram ad rationem »)! (Dico « subito dopo », dal momento che l'o- 
pinione prevalente e, appunto, che i vv. 41-49 vadano espunti : per 
cui 50-51 seguirebbero immediat ament e ai vv. 41-43). Se invece 
la successione e 1-43. 62-79. 44-61. 80 sgg., il senso di 50-51 e altro : 
Epicuro ha liberato l'umanita dal terrore emanato dalla « reli- 
gio » (62-79) orsu dunque, Memmio, « adhibe vacuas auris ani- 
mumque semotum a curis »: dove le « orecchie sgombre » debbo- 
no essere appunto sgombre dai pregiudizi correnti, e le « curae » 
non saranno quelle della guerra (« patriai tempus iniquum »), 
ma le angosce che Epicuro ha dissipato. 

E la stessa formula di trapasso « quod superest » sarebbe dav- 
vero singolare come inizio del poema (subito dopo Tinno a Ve- 
nere, una volta espunti 44-49), sia che la si intenda nel senso di 
« nunc age », sia che le si dia il valore di un semplice « ceterum », 
« praeterea » o simili. 5 

Ripristinata dunque la successione 1-43. 62-79. 44-61. 80 sgg., 
abbiamo, dopo il proemio generate (inno a Venere) ed il proe- 


5 « Nunc age » ricorre dopo il proemio del secondo libro, al v. 62; 
« quod superest » ricorre dopo il proemio del quinto libro, al v. 64, e nel 
proemio del II (37-39: « quoniam nil in nostro corpore gazae proficiunt ... 
quod superest animo quoque nil prodesse putandum ») con lo stesso valore 
« conclusivo » che ha qui nel primo proemio. 
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mio del primo libro (trionfo di Epicure), Yapostrofe diretta al 
destinatario del poema; ed i tre brani a lui rivolti, ricollegati tra 
loro, coerentemente si succedono. 

2. Una volta chiarito che la «laus inventoris» non puo che aprire 
il primo libro, e che dunque i vv. 62-79 si debbono anticipare — 
un suggerimento che solo Joseph Martin, tra gli editori, ha fat- 
to proprio (ed. Teubner 1953, 1969 5 ) — , resta aperta la questione 
se 62-79 vadano letti subito dopo il v. 43 o dopo 44-49 (della cui 
autenticita si e, in genere, dubitato). 

Si puo partire da un dato di fatto. Tra il verso 43 ed il 62 ci 
sono esattamente tanti versi (diciotto) quanti sono quelli da an- 
ticipare (62-79). Questo significhera che il guasto prodottosi — 
cui si ovvia invertendo l'ordine tradito, ponendo cioe 62-79 subi- 
to prima di 44-61 — era un puro guasto meccanico: si tratto, evi- 
dentemente, delFinversione di un foglio, sulle cui due facciate e- 
rano scritti 18 versi per parte (62-79 e 44-61). 5bis Questo inci- 
dente ha fatto si che la proemiale « laus inventoris » andasse a 
capitare alquanto piu in la rispetto alia sua naturale collocazio- 
ne; e che i vv. 44-49 (« omnis enim per se divum natura neces- 
sest/immortali aevo summa cum pace fruatur » con quel che se- 
gue) andassero a finire giusto di seguito alFinno a Venere, col 
quale invece sembrano fare a pugni, soprattutto a causa di quel- 
Yenim (ragione per cui in genere sono stati guardati con so- 
spetto). 

Nelle pagine che seguono vedremo appunto che lagevole re- 
stauro consistente nel riportare 62-79 prima di 44-61 consente 
anche di restituire ai vv. 44-49 la loro pertinente dislocazione ed 
il loro pieno significato. (Brieger invece — che pure aveva avu- 
to Fintuizione risolutiva — , influenzato dal diffuso pregiudizio se- 
condo cui quei versi sarebbero interpolati, proponeva la succes- 


5 bis Prima di questo foglio con 18 versi per parte e’erano dunque 43 
versi, nonche i 24 capitula del I libro (che probabilmente coprivano piu 
di 24 linee) e Yinscriptio del I libro. 
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sione 1-43. 62.79 « nach ausmerzung der interpolierten verse 
44-49 »). 

3. Sono i ben noti versi che parafrasano ed amplificano la 
prima massima capitale di Epicuro (To paK&piov Kai a<j)0apTov 
oui£ auxo upaypaxa outs aAAcp TiapsxsO- 

44 Omnis enim per se divum natura necessest 
immortali aevo summa cum pace fruatur 
semota ab nostris rebus seiunctaque longe; 
nam privata dolore omni, privata periclis, 
ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 

49 nec bene promeritis capitur nec tangitur ira. 

Questi versi ricorrono identici, tranne una minima variante, in 
II, 646-65L La tradizione manoscritta di Nonio (II, p. 382, 38 
Lindsay) li conosce infatti sia come del I che come del II libro: 6 
un attestazione ' indiretta ' che sembra parlare contro un even- 
tual loro allontanamento dal libro primo. Ma poiche qui, nel 
primo libro, essi figurano subito dopo l'inno a Venere, hanno 
suscitato — come ho detto — perplessita e spinto alle piu sva- 
riate congetture e ai rimedi piu drastic! e complicate dalleta u- 
manistica ai nostri giorni. £ istruttivo qualche cenno. 

Avanzi, Pontano, Marullo proponevano senz'altro di espun- 
gerli. Isaac Voss immagino che fossero stati messi li subito dopo 
Linno a Venere, da un lettore che li aveva ripresi dal II libro per 
mettere Lucrezio in contraddizione con se stesso: giacche un epi- 
cureo ortodosso — che della divinita dovrebbe pensare appunto 
quello che si legge ai versi 44-49 — non poteva invocare una di- 
vinita (Venere) per richiederne Lintervento nelle cose umane 
(cf. 29-30: « effice ut interea fera moenera militiai/ per maria ac 
terras omnis sopita quiescant »). Questa opinione ha avuto mol- 
ta fortuna, e stata avallata da grand! come Bentley e Lachmann : 


6 « Capi, propitiari. Lucretius lib. I (ma L e B A danno II): nec 
bene promeritis capitur neque tangitur ira ». Nonio cita questo verso 
anche a p. 657, 23-24 Lindsay, ma senza indicazione di libro. 
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ancora di recente l’accettano Karl Buchner (ed. 1966) e Konrad 
Muller (ed. 1975). 

Comunque, dal Cinque al Settecento la prassi editoriale era 
di stampare il testo in un ordine bizzarro: 1-43. 50-61. 44-49 (co- 
si Gifanio, Lambino, Thomas Creech, il quale pero dava anche 
le note di Bentley dove viene raccomandata l’espunzione di quei 
versi). Era un sovvertimento tacito, e anche alquanto balzano, 
mirante unicamente a frapporre comunque qualcosa tra 1-43 e 
44-49. Nell’Otto e nel Novecento i versi 44-49 furono per lo piu 
espunti, anzi senz'altro nascosti, fatti sparire: al piu negli appa- 
rati si diceva che esistevano, ma che erano identici a II, 646- 
651. 7 Eccezionale, sotto questo rispetto, l’edizione di Hermann 
Diels (1923): comunque Diels propendeva per la tortuosa spie- 
gazione di Voss. Un isolato tentativo di salvare 44-49 venne da 
Ettore Bignone, che postulava una lacuna dopo il v. 43 : manche- 
rebbero i versi in cui Lucrezio si affrettava a spiegare che Vene- 
re aveva per lui un significato allegorico. 8 Un procedimento, in- 
vero, che forse non si oserebbe imputare neanche ad un pedante 
versificatore... 

Solo di recente quei versi sono riapparsi nelle edizioni lucre- 
ziane, anche se accompagnati da vistosi segni di espunzione. 

Stupisce invero che sia parso determinante, Contro quei ver- 
si, il fatto che li si legga anche nel secondo libro. Si sa invece 
quanto sia comune, nel poema lucreziano, il fenomeno dei versi 
ripetuti. E stupisce anche il successo della spiegazione data da 
Voss della genesi di quei versi. Giacche e ben strano che — av- 
vertendosi una contraddizione tra 1-43 e 44-49 — si espunga- 
no 44-49, che e pensiero autenticamente epicureo, ribadito, del 
resto, da Lucrezio in II, 646-651. (La singolarita, semmai, potreb- 
be vedersi — ma non e, data l’evidente metafora di Venere/vo- 


7 F. Jacoby, che dedica nel ’21 un ampio saggio al proemio lucre- 
ziano (« Hermes » LVI (1921), pp. 1-65) nemmeno nomina quei versi quan- 
do, a p. 31, tenta una sintesi ricostruttiva del proemio. 

8 «Rivista di filologia e di istruzione classica » XLVII (1919), p. 423. 
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luptas — nell'invocazione, da parte del poeta epicureo, ad una 
dea, e nella richiesta di un suo intervento nelle cose umane). In 
realta cio che disturba nella successione 1-43. 44-49 e la connes - 
sione istituita con « enim » tra il primo e il secondo gruppo di 
versi! Non e un caso che Knut Kleve, il quale vuol dimostrare 
che non esiste contrasto tra 1-43 e 44-49, traduca « enim » con 
« aber ». 9 E invece — come vedremo subito — l'inconveniente 
viene meno se « enim » del v. 44 segue ai versi 62-79. 

L ultimo tentativo, in ordine di tempo, di giustificare la suc- 
cessione 1-43. 44-49 e di Mayotte Bollack (1978): « natura di- 
vum » (del v. 44) non sarebbe una perifrasi indicante gli dei, 
giacche « la race des dieux » (—« natura divum ») comprende 
anche Lucrezio e Memmio « dans la mesure oil ils sont heu- 
reux ». 9 10 Ma contro questa proposta vale, credo, la circostanza 
che quei medesimi versi, in II, 646-651, palesemente riguardano 
gli dei in quanto tali (la Magna Mater, per la precisione). Vi e 
pero, neiranalisi di Mayotte Bollack, una suggestione importan- 
te — Yhomoiosis tra luomo ' liberato J dai pregiudizi e la divini- 
ta — su cui ritorneremo. 


9 Un valore avversativo di « enim » viene ravvisato dal Friedrich, autore 
della voce « enim » del Thesaurus Linguae Latinae, in luoghi di Plauto 
( Mercator 251) e Terenzio (Phormio, 113), che pero vengono intesi in 
tutt’altro modo dagli interpreti. Un valore avversativo di « enim » non e 
registrato nella grammatica di Leumann-Hofmann-Szantyr. £ divertente 
osservare come, per Voss, Fimmissione di quei versi nel proemio fosse 
opera di un lettore antiepicureo, mentre piu di recente Wolfgang Schmid 
(« Gnomon » XXXIX (1967), p. 483) ha pensato, alFopposto, ad una inter- 
polazione di ambiente epicureo. 

10 La raison de Lucrece , Paris 1978, p. 35. Non penso che sia utile for- 
nire una rassegna dei molti e fantasiosi tentativi di spiegazione suscitati 
da quest i versi. Segnalo quello, al quanto artificioso, del Giancotti {Il 
preludio di Lucrezio , 1959, rist. 1978, p. 223), perche rappresentativo di 
quella corrente che cerca di spiegare il testo cosi com’e tramandato: 4449 
starebbero li a spiegare perche Memmio debba darsi pensiero della « sal- 
vezza comune »: perche gli dei non ci pensano, e dunque ci deve pensare lui! 
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4. In realta il significato di quest! versi (44-49), di questa 
ampia parafrasi della prima « massima capitale », si comprende, 
come dicevo, se li si legge di seguito all’elogio di Epicuro: 

[62-79] : la « religio » incombeva terrificante dal cielo sui 
mortali. Epicuro per primo ha osato guardare in faccia 
questo cielo, senza farsi terrorizzare dalla « fama deum » 
o da altre suggestioni, e lo ha svelato nella sua realta fi- 
sica, spaziando con la mente indagatrice ben oltre i « flam- 
mantia moenia mundi », « atque omne immensum peragra- 
vit mente animoque ». Di questa sua straordinaria indagi- 
ne riporta a noi i risultati scientifici (« quid possit oriri, 
quid nequeat etc.) », la « religio » e schiacciata sotto i pie- 
di (« peaibus subiecta opteritur »), e la vittoria « nos ex- 
aequat caelo », cioe « ci rende simili agli dei » [44-49] In- 
fatti (« enim ») la natura degli dei e assolutamente serena 
e scevra da cure etc. (« omnis enim per se divum natura 
necessest immortali aevo summa cum pace fruatur etc. »). 

Il significato di « nos exaequat victoria caelo » — un verso su 
cui gli interpreti in genere sorvolano — e, per l’appunto, « la vit- 
toria ci rende simili, ci pone sullo stesso piano, degli dei ». Per 
« caelum » detto « metonymice pro eis qui in caelo sunt id est 
dis » cfr. il Thesaurus Linguae Latinae, s. v. caelum (94, 27 -79, 
specie 39-40, dove appunto e registrato sotto tale valore questo 
verso lucreziano). 11 Che, d’altra parte, la conoscenza della fisi- 
ca — e piu in generale del pensiero epicureo — renda « pari agli 
dei » (« exaequare » vale appunto « portare alio stesso livello ») 
e un ben noto insegnamento di Epicuro, che si legge ad esempio 
al termine della Letter a ad Erodoto (83: chi si impadronisca dei 
principi fondamentali della scienza della natura conseguira una 
«incomparabile sicurezza e tranquillita rispetto a tutti gli altri es- 
seri umani ») o, ancora piu esplicitamente, al termine della Let- 
tera a Meneceo (135: 6c; Qe6q iv dvGpmTioic; : « vivrai 

come un dio tra gli uomini, giacche in nulla e simile ad un esse- 


11 Mi chiedo se anche al v. 54 le parole « de summa caeli ratione deum- 
que » abbiano il valore di un’endiadi. 


515 



re mortale un uomo che vive tra beni immortali! ». 12 Reso simi- 
le alia divinita, luomo comprende di non aver motivo di temere 
la divinita (cio che invece vorrebbe la religione tradizionale, la 
« superstizione »): e proprio la opotcoaiq 0£<p, che discende 
dall'aver assimilato il pensiero epicureo, a vanificare la religio- 
ne tradizionale («religio»); percio appunto « religio opteritur, 
nos exaequat victoria caelo ». Quella che viene calpestata (« pe- 
dibus subiecta ») e la religione tradizionale, la volgare immagine 
degli dei. 13 Ha mostrato Wolfgang Schmid che la conclusione del- 
la Lettera a Meneceo (« vivrai come un dio tra gli uomini »), vie- 
ne preparata dalla compiuta formulazione della teologia epicu- 
rea: r&^opouoGfjvai toTq GeoTq e V obiettivo finale della « Got- 
tesanschauung ». 14 

In stretta e logica concatenazione con il v. 79 sono dunque i 
versi 44-49. Essi spiegano perche, ed in che senso, luomo illumi- 
nato dalla dottrina di Epicuro sia « simile agli dei » (« nos exae- 
quat victoria caelo »): perche la natura intrinseca della divinita 
— di ogni natura divina lD — e appunto la serenita, la immunita 
dalle angosce etc. La descrizione della vera natura della divinita 


12 Su questo aspetto dei pensiero epicureo — la dottrina della opoico- 
olq e&cp — va visto il saggio di W. Schmid, Gotter und Menschen in 
der Theologie Epikurs , « Rheinisches Museum » XCIV (1951), pp. 97-156 
(specie 127 sgg.). 

13 Essa si atea, secondo Epicuro, e distruttrice della divinita: otouc; 
5* auxouQ ol noXkoi vopi^oootv oOk eiolv, ou yap <}>uXdTTOuoiv aoxoOc; ol'ouc; 
voouaiv proclama Epicuro nella Lettera a Meneceo (123). Seguo la corrente 
interpretazione di questo passo (« il volgo non crede agli dei, perche cosi co- 
me li crede non possono esistere »): cfr. ad esempio C. D i a no, Note epicw 
ree } « Studi italiani di filologia classica» XII (1935), pp. 63 sgg.; G. Ar- 
righetti, Epicuro , Opere, Torino, Einaudi, 1960 (1973 2 ), pp. 535-537; M. 
Isnardi Parent e, Epicuro , Opere , Torino, Utet, 1974, p. 188 nota 1; 
contro Schmid, art. cit p. 121-126 (il quale adotta Temendamento di 
Usener: vooOoiv in luogo di vopt^ouaiv). 

14 Art. cit., p. 127. 

15 Opportunamente Mayotte Bollack (loc. cit.) mette in luce il valore 
di omnis: « Ernout ne traduit pas omnis (...) omnis (n’est pas) Tequivalent 
de tota, comme lorsque Bailey traduit: all the nature of the gods ». 
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(44-49) e dunque indissolubilmente legata alia proclamazione del- 
la conquistata 6po(coaiq Gew (v. 79). La « victoria » di Epicu- 
ro ci pone sullo stesso piano degli dei perche ci libera dai timori 
promananti dalla « religio » (che percio « opteritur ») e ci rende, 
cosi, come gli dei, sereni ed immuni da angosce. I versi 44-49 
spiegano Vimmagine del v. 79: ecco perche « enim »! 

5. Vi e un luogo della Praeparatio Evangelica di Eusebio 
(XIV, 27, 9), che costituisce una puntuale parodia — sinora non 
riconosciuta — del proemio lucreziano. Eusebio presuppone un 
testo in cui 44-49 seguano immediatamente 62-79 (su altri casi 
di tradizione « indiretta » che implicano tale successione dei ver- 
si torneremo in seguito) ; non solo: mette in luce chiaramente — 
in tale parafrasi — esattamente questo intreccio concettuale: in- 
dagine cosmica di Epicuro — sua intuizione della vera natura 
degli dei — homoiosis theo. 

-5 ‘H too Koopou TipoK6i(jaq 'EtrlKoupoq Kai t6v oOpaviov imep- 
|3aq Ttep[(3oXov (=1, 72r73: « extra processit longe flammantia 
moenia mundi ») f) 6i<5c xivcov Kpucfdcov diq povoq ol5ev d^sAGobv 
ttuX.(Sv (=70-71: « ut arta naturae portarum claustra cupiret », 
soil, effringere) oOq £v x<S ke v<£ koteISe Geouq Kal xr) v itoXXf|v 
abxcov ipaxapiaE xpu^v (cfr. 44-49, nonche il « capitulum » xo 
paxapiov Kal acpGapxov: questi versi sono gli unici, nel contesto 
del proemio, in cui si faccia riferimento alia beatitudine della 
divinita), KaKsTGsv £Tci0upr]xf|q yEvopEVoq xfjq f|8ovr)q Kal xf)q £v 
x& kevQ ^q^Qxrjq Siatxqq, ouxco nbvxaq dm xqv xoO paKapiapoO 
xo6xou pExoualav d£opoico0r|oopdvouq dKEivoic; xolq 0eoT<; trapa- 
koXeT (= unde refert nobis ... nos exaequat victoria caelo). 16 

6. £ significativo che la medesima successione concettuale 
62-79. 44-61 ricorra anche nel secondo « elogio » di Epicuro, al 


16 Forse ha senso notare, a proposito del tono parodico se non proprio 
sarcastico, di questa parafrasi, che poco prima (8) Eusebio fa la parodia, 
generalmente riconosciuta, dell’inno omerico a Hermes (versi 167-169). 
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principio del III libro, dove Lucrezio sembrerebbe addirittura fa- 
re riferimento ad espressioni di questo primo proemio : 

Nam simul ac ratio tua coepit vociferari 
naturam rerum, divina mente coorta, 
diffugiunt animi terrores, moenia mundi 
discedunt, to turn video per inane geri res. 

Apparet divum numen sedesque quietae, 
quas neque concutiunt venti etc. (Ill, 14-19). 

La corrispondeza tra i due testi par chiara. Epicuro dissipa gli 
« animi terrores », valica col pensiero i « moenia mundi », spa- 
zia con la mente « per inane », dopo di che appaiono « divum nu- 
men sedesque quietae » : e chi di questo pensiero si fa seguace e 
partecipe viene preso, esso stesso, da una « divina voluptas » per 
il fatto che la natura « tarn manifesta patens ex omni parte re- 
tecta est » per opera di Epicuro (14-30). 


I 

III 



62-69: Epicuro dissipa il terro- 

16 : 

« diffugiunt terrores a- 

re che promana dalla 


nimi » 


« religio » 




72-73: « extra processit longe 

16-17: 

« moenia mundi 

disce- 

flammantia moenia mun- 


dunt » 


di » 




74 : « omne immensum pera- 

17 : 

« totum video per 

inane 

gravit mente animoque» 


geri res » 


44-49 : « omnis enim per se di- 

h-k 

00 

« apparet divum numen 

vum natura etc. » 


sedesque quietae » 



(Si puo anche accostare « natura tua vi manifesta patens » di III, 
29-30 a I, 72 « Ergo vivida vis animi [soil, di Epicuro] pervicit »). 

Si puo osservare infine the, secondo questa ricostruzione, il pri- 
mo elogio, il « trionfo », di Epicuro si conclude con la prima mas- 
sima capitale, dettame fondamentale del « catechismo » epicureo: 
cosx come al termine del secondo elogio (al principio del terzo li- 
bro) vi e il tema della seconda massima (37-40: « metus ille foras 
praeceps Acheruntis agendus etc. »). Questa ulteriore corrispon- 
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denza tra primo e terzo proemio conferma che la corretta succes- 
sions dei versi nel primo libro e 62-79. 44-61. 17 

7. S e detto prima dell'attestazione eusebiana. Ma vi e un'am- 
pia tradizione indiretta — da Cicerone a Lattanzio — che con- 
ferma l'autenticita della successione 62-79. 44-61. 

Alcuni anni fa segnalai un'attestazione del tutto trascurata, 
quella del de ira dei di Lattanzio (8, 1). 18 Qui Lattanzio s'indu- 
stria di dimostrare che uno degli aspetti della superiority degli 
uomini sugli animali consiste nel possesso, da parte degli 
uomini, deir« idea di dio ». Ma se questo e vero — prosegue — 
« si vis hominis hoc praecellit et super at ceteras animantes, quod 
solus notitiam dei capit », allora « apparet religionem nullo modo 
posse dissolvi. Dissolvitur autem religio , si credamus Epicuro ilia 
dicenti : 

omnis enim per se divum natura necesse est 
immortali aevo summa cum pace fruatur 
semota a nostris rebus seiunctaque longe. 

Nam privata dolore omni, privata periclis, 

ipsa suis pollens opibus, nil indiga nostri, 

nec bene promeritis capitur neque tangitur ira ». 

Naturalmente Lattanzio adopera, come rozza semplificazione po- 
lemica, « religio » in senso diverso da quello lucreziano : come 
« religione » tout court , non nel senso — che e quello lucreziano — 
di « religione tradizionale, rituale », « superstizione ». 

Ma analizziamo la citazione lucreziana nel contesto in cui Lat- 
tanzio la dispone. In questo passo, lo stretto collegamento logico- 


17 Questo ricorrere alle « massime capitali » per scandire l’esposizione 
dev’ es sere intenzionale. Forse si puo pensare che la formula « aurea dicta, 
aurea semper dignissima vita » enfaticamente presente in III, 12-13 faccia 
riferimento appunto alle « Massime capitali » del maestro (sulla cui origi- 
ne, risalente ad Epicuro stesso, cfr. Von Arnim, Epikuros, « RE », 
VI, 1907, 140, 48ssg.). Che la scuola si preoccupasse di assicurare «vita 
eterna» alle massime e chiaro, tra Faltro, dai superstiti frammenti epi- 
grafici di Diogene di Enoanda (cfr. le pp. 40sgg. delPed. Chilton), 
is « Belfagor » XXVIII (1973), pp. 161-167. 
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consequenziale che vi e tra « dissolvitur religio » e la immediata- 
mente successiva citazione di I, 44-49 (l’idea di una beata indif- 
ferenza degli dei rappresenta la « rovina » della « religio »), mo- 
stra che « dissolvitur religio » di Lattanzio e parafrasi di « religio 
opteritur » di I, 78-79. Ed e chiaro dunque che, per Lattanzio, i 
versi 44-49 figuravano, nel testo lucreziano, in logica connessio- 
ne con la « dissoluzione » della « religio » cioe con 78-79. Se si ri- 
tiene che la divinita sia del tutto estranea alle vicende umane — 
osserva infatti Lattanzio — , questo implica la distruzione di o- 
gni forma di religione; e commenta (dopo aver citato 44-49): 
« quae cum dicit (...) evertit omnem religionem » (8,2); e poco 
dopo : « haec dum sentit Epicurus, religionem funditus delet » 
( 8 , 6 ). 

Non a caso — si puo osservare — Lattanzio connette questa 
polemica antiepicurea con il tema della differenza tra gli uomini 
e gli altri « animantes » (differenza che, per lui, risiede nel pos- 
sesso dell'idea di dio): la polemica e appunto contro la concezio- 
ne epicurea della divinita, nonche, ovviamente, contro il corolla- 
rio epicureo secondo cui 1’uomo che possiede una tale concezio- 
ne della divinita e esso stesso « come un dio ». Per Lattanzio, al 
contrario, una tale concezione e la rovina della religione, e dun- 
que, privando l’uomo dell’idea di Dio, lungi dal renderlo simile 
alia divinita, lo assimila alle altre bestie! Ecco perche proprio su 
questo specifico tema — idea di dio come discriminante tra uo- 
mini e « animantes » — Lattanzio sfodera questa polemica anti- 
epicurea. 

Dunque Lattanzio ha sott’occhio un testo in cui per l’appun- 
to al « trionfo di Epicuro » (62-79) — che si conclude con la fi- 
gurazione della vittoria di Epicuro e della « rovina della religio » 
— seguivano immediatamente i versi 44-49. E introduce la cita- 
zione come senz’altro di Epicuro (« Epicuro ilia dicenti »), non 
solo per la corrente semplificazione di attribuire ad Epicuro tut- 
to quanto sia di matrice epicurea (anche Eusebio, del resto, nel 
passo citato prima, parafrasa tacitamente Lucrezio in una pole- 
mica antiepicurea), ma anche perche — nella successione 62-79. 
44-61 effettivamente il contenuto di 44-49 sembra rientrare in cio 
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che Epicuro « refert nobis victor »; 19 inoltre la presenza del ca- 
pitulum epicureo subito prima del v. 44 contribuiva all'attribu- 
zione senzaltro ad Epicuro di auesto pensiero. 20 

Puo essere interessante notare, di passata, che Samuel Brandt, 
l'editore critico di Lattanzio, rinvia, in apparato, a proposito di 
8, 1, unicamente a Lucrezio II, 646-651: quando Brandt pubblica- 
va Lattanzio (1893), circolavano edizioni in Cui 44-49 erano scom- 
parsi dal testo del primo libro. E invece e chiaro che Lattanzio 
ha in mente i versi del primo libro lucreziano — appunto per- 
che mette in stretta relazione la concezione epicurea della divi- 
nita con la « dissoluzione » della religio — , e non quelli del se- 
condo, dove la medesima formula ricorre in un contesto del tut- 
to di verso (la credenza secondo cui la Magna Mater abbisogne- 
rebbe delLaccompagnamento dei Cureti, che la proteggono da Sa- 
turno). Dunque, quando Lattanzio cita « omnis enim per se di- 
vum natura necessest etc. » in relazione al sovvertimento della 
religio , e evidente che pensa al primo libro lucreziano, e ad un te- 
sto in cui 44-49 venivano subito dopo 78-79. 


19 II trapasso con « enim » da 79 a 44 sgg. conferma, evidentemente, 
Timpressione che si tratti di un unico pensiero. 

20 SuH’origine dei capitula (che Th. Bergk attribuiva addirittura a Ci- 
cerone presunto editore princeps di Lucrezio: Griech . Lit . I, 1872, p. 232 
e n. 125) si puo vedere: D. Pasetto, I « capitula » lucreziani, «Annali 
della Facolta di Lettere e filosofia » di Napoli, X (1962/3), pp. 33-50, che 
pensa ad una loro origine nel I/II secolo. In una breve nota del 1968, 
B. Hemmerdinger («Belfagor» XXIII, pp. 740-741) suggeriva una data 
molto piu bassa (IV/V secolo). In realta, comunque ci si orienti sull’epoca 
in cui si affermarono nella tradizione lucreziana questi capitula , e presu- 
mibile che essi abbiano subito la sorte dei versi cui erano premessi: percio 
il capitulum del v. 44 si sara spostato con 44-61. Vi sono poi le liste di 
capitula premesse ai singoli libri: ma sono tramandate solo per i libri 
IV-V-VI (quella che A ed F danno per il libro I - e per i due successivi — 
e dunque ricavata dal testo: cfr. gli apparati di Martin e di Buchner; 
dunque la successione TO MAKAPION KAI A<D©APTON - LAUS INVEN- 
TOR! S non ha valore ai fini della storia del testo). 
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8. Ma la tradizione antica che rispecchia la successione 62- 
79. 44-61 non si limita a questo luogo di Lattanzio. In piu d’un 
passo del De natura deorum ciceroniano ricorrono parafrasi del 
pensiero epicureo sulla divmita, nelle quali e ben chiara la mede- 
sima successione e concatenazione tra rovina della « religio » e 
concezione epicurea della beata indifferenza della divinita. 

a) nat. deor. I, 20, 56: « His terroribus ab Epicuro soluti et 
in libertatem vindicati (non) metuimus eos quos intelligimus nec 
sibi fingere ullam molestiam nec alteri quaerere »; 

b) I, 42, 117 : « Quid est autem quod deos veneremur propter 
admirationem eius naturae in qua egregium nihil videmus? Nam 
superstitione, quod gloriari soletis, facile est liberare cum su- 
stuleritis vim deorum » (dove super stitio sta per religio, e vis 
deorum per divum natura ); 

c) cfr. anche I, 41, 115: « eum qui sustulerit omnem funditus 
religionem (...) Quid est enim cur deos ab hominibus colendos 
dicas cum di non modo homines non colant sed omnino nihil cu- 
rent, nihil agant? ». 

La frequenza di questo nesso concettuale significa probabil- 
mente che esso doveva ricorrere nello stesso Epicuro, o nella 
scuola: e la proclamazione di Epicuro liberatore in quanto disve- 
latore appunto di quel che e detto nella prima delle massime ca- 
pitali (forse la piu sgradita agli avversari, per le conseguenze 
dal punto di vista della religione di Stato). 

9. I versi in cui Lucrezio comunica a Memmio il suo pro- 
gramma, il suo tema (54 sgg.), li cita Seneca nella Epistola 95, 
10 - 11 : 

« Philosophia autem et contemplativa est et activa: spectat 
simul agitque. Erras enim si tibi illam putas tantum ter- 
restres operas promittere : altius spirat. 'Totum ' inquit 
’ mundum scrutor nec me intra contubernium mortale con- 
tineo, suadere vobis aut dissuadere contenta: magna me 
vocant supraque vos posita '. 
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Nam tibi de summa caeli ratione deumque 
disserere incipiam et rerum primordia pandam 
unde omnis natura creet res auctet alatque 
quoque eadem rursus natura perempta resolvat 
ut ait Lucretius (I, 54-57) ». 

Mi sembra ragionevole ritenere che le parole che Seneca attri- 
buisce alia filosofia come premessa della citazione diretta da Lu- 
crezio (« Totum mundum scrutor nec me intra contubernium 
mortale contineo ... magna me vocant supraque vos posita -» 
'Nam tibi de summa caeli ratione etc. ' ») presentino notevoli 
coincidenze concettuali e formali rispetto alia descrizione lucre- 
ziana del vittorioso filosofare di Epicuro : « extra processit lon- 
ge moenia mundi atque omne immensum peragravit mente ani- 
moque » (72-74) ; e forse « supraque vos posita » richiama « mor- 
talibus instans » del v. 65 cost come « nec me intra contubernium 
mortale contineo » richiama « effringere arta naturae portarum 
claustra » dei vv. 70-71. 

Non e azzardato pensare ad un rapporto tra i due testi, dal 
momento che Seneca sta certamente citando: com'e chiaro da 
« inquit » e dal fatto che il pensiero, iniziatosi con una parafra- 
si, si compie con la citazione da Lucrezio. Siamo dunque proba- 
bilmente, anche in questo caso, di fronte ad una testimonianza 
antica che riflette un proemio lucreziano in cui il « trionfo di 
Epicuro » (62-79) precedeva i versi programmatici 54-61. 

E non stupira — anzi e piu che comprensibile — una tale ric- 
chezza di citazioni proprio dal proemio. Semmai, va rilevato che 
l'aver condannato o addirittura nascosto tanto a lungo i versi 
4449 del primo libro ha messo fuori strada i critici, non piu in 
grado — evidentemente — di riconoscere, nei testi che qui si son 
presi in esame, rinvii al proemio lucreziano. 

10. In conclusione. Almeno fino a Lattanzio, che scrive il de 
ira dei circa l’anno 313, 21 il testo del proemio lucreziano e tra- 
mandato nella forma corretta: 1-43. 62-79. 44-61. 

Ma i nostri piu antichi manoscritti, del IX secolo, danno il 
ben noto ordine tradizionale. Il guasto si sara prodotto, e affer- 
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mato, nel frattempo, in un esemplare che — come dicevo in prin- 
cipio — aveva 18 linee di testo su ogni pagina. Un esemplare da 
cui evidentemente discende tutta la tradizione superstite. 

Difficilmente si potrebbe dedurre oltre. £ comunque pensabi- 
le che il guasto si sia prodotto in un manoscritto tardo-antico in 
capitale: un manoscritto in minuscola avra avuto generalmente 
piu di 18 righi per pagina. I manoscritti di IV/V secolo — dal 
palinsesto del De republica (che ha 15 righi per pagina) al Virgi- 
lio Vat. Palat. lat. 1631 (che ne ha 22) — sembrano confermare 
questa ipotesi. 


Appendice: Lucrezio, I, 62-79. 44-61 

Humana ante oculos foede cum uita iaceret 
in terris, oppressa graui sub religione, 
quae caput a caeli regionibus ostendebat, 

65 horribili super aspectu mortalibus instans, 
primum Graius homo mortalis tollere contra 
est oculos ausus primusque obsistere contra; 
quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem 
70 inritat animi uirtutem, effringere ut arta 
naturae primus portarum claustra cupiret. 
ergo uiuida uis animi peruicit, et extra 
processit longe flammantia moenia mundi 
atque omne immensum peragravit mente animoque; 
75 unde refert nobis uictor quid possit oriri, 
quid nequeat, finita potestas denique cuique 
quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 
quare religio pedibus subiecta uicissim 
opteritur, nos exaequat uictor ia caelo. 


21 B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, Freiburg - Basel - Wien, 
1966 7 , p. 187. 
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Omnis enim per se diuum natura necessest 
45 immortali aeuo summa cum pace fruatur 
semota ab nostris rebus seiunctaque longe; 
nam priuata dolore omni, priuata periclis, 
ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 
nec bene promeritis capitur nec tangitur ira. 

50 Quod superest, Memmi, uacuas auris animumque 
semotum a curis adhibe ueram ad rationem, 
ne mea dona, tibi studio disposta fideli, 
intellecta prius quam sint, contempta relinquas. 
nam tibi de summa caeli ratione deumque 
55 disserere incipiam, et rerum primordia pandam, 
unde omnis natura creet res auctet alatque, 
quoue eadem rursum natura perempta resoluat; 
quae nos materiem et genitalia corpora rebus 
reddunda in ratione uocare et semina rerum 
40 appellare suemus et haec eadem usurpare 

corpora prima, quod ex illis sunt omnia primis. 
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Lucio Bertelli 


PER LE FONTI DELL’ANTROPOLOGIA 
DI DEMOCRITO (68B5DK.) 


La discussione intorno alle fonti del Mikros Diakosmos demo- 
criteo, nonostante l’ingegnosa ipotesi del Reinhardt (« Hermes », 
XLVII ( 1912), pp. 492-513), e ancora alio stato di controversia. Con- 
tro la soluzione del Norden («Jahrb. f. class. Philol.», Suppl. XIX, 
1892) che individuava in Epicuro la fonte sia di Diod. 1, 7-8 sia di 
Tzetzes sch. ad Hes., Gaisford P.G.M., III, 58, il Reinhardt propo- 
neva la derivazione da Democrito attraverso gli Aigyptiaka di 
Ecateo. Questa ricostruzione, divenuta presto communis opinio 
negli studi sU Democrito, e stata rimessa in discussione dallo 
Spoerri ( Spdthellenistische Berichte tiber Welt, Kultur und Got- 
ter, Basel 1959): per limitarci al tema proposto, sec. lo Spoerri 
i diversi elementi che compongono il quadro di Diod. I, 8 sono 
rintracciabili oltre che in testi filosofici del V sec., tra cui Demo- 
crito, anche in teorie largamente diffuse in eta tardo-ellenistica 
di diversa matrice filosofica (epicureismo, stoicismo e altro an- 
cora); Diodoro pertanto si limita a raccogliere e sistemare in 
una « materialistische Farbung » conoscenze diffuse nella cultura 
della sua eta. Le conclusioni dello Spoerri vennero sottoposte a 
verifica da T. Cole ( Democritus and the Sources of Greek Anthro- 
pology, Ann Arbor 1967) il quale utilizzando gli stessi documenti 
dello Spoerri — tra cui anche Tzetzes, dallo Spoerri al contrario 
considerato inattendibile come fonte di Democrito («MH», XIV 
(1957), pp. 183-188) — al fine di ricostruire un generale « pattern 
of prehistory » anti-teleologico e « tecnologico » riconfermava la 
ipotesi del Reinhardt, individuando in Democrito la comune fonte 
di ispirazione non solo di Diod. I, 8, ma anche di Vitruvio II, 1, 
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Lucrezio V (naturalmente con mediazione epicurea), Seneca Ep. 
90 (Posidonio), Tzetzes. 

Quest’ultimo episodio della polemica e certamente il piu inte- 
ressante in quanto propone oltre che una ricca messe di mate- 
rial^ anche l’occasione per interessanti riflessioni metodologiche 
sulla possibility di usare gli stessi materiali a fini diametral- 
mente opposti (la scomposizione di Spoerri e la macro-struttura 
di Cole). 

In questa che puo sembrare una situazione di stallo, appaiono 
evidenti due ordini di problemi preliminari a chi voglia rico- 
struire l'antropologia del Mikros Diakosmos democriteo sulla 
base delle due principali testimonianze addotte dal Reinhardt e 
successori e recepite nei V orsokratiker: 1) in quale misura si 
puo considerare lo scolio di Tzetzes un riflesso o un riassunto 
di Diod. 1,8? 2) e utilizzabile Diod. 1,8 per ricostruire il pen- 
siero di Democrito sulle origini della societa? 

Dal Norden in poi e stata avvertita una palese inconcinnitas 
nella rappresentazione delle origini umane in Tzetzes: per un 
verso le condizioni dei primi uomini sono descritte come uno 
stato selvaggio e ferino — assenza di tecniche per la coltivazione 
e per la costruzione di ripari, poverta di cibo etc. — , per un altro 
il dotto bizantino giudica questa eta primeva deH’umanita in 
termini di « vita semplice e libera », priva dei noti mali della 
societa storica (violenze, ruberie) e dei poteri politici, un sistema 
di vita caratterizzato dalla solidarieta spontanea tra gli uomini 
( philallelia ); questo felice quadro da eta dell’oro si interrompe 
con l'invenzione del fuoco e l'esigenza di « beni piu raffinati » che 
le tien dietro. Ora questa alternativa tra una vita semplice e fe- 
lice delle origini e la decadenza introdotta dallo sviluppo delle 
technai suona palesemente contraddittoria al disegno di Diodoro 
nel quale il distacco dei primi uomini da un ambiente naturale 
ostile e ottenuto a prezzo del loro ingegno stimolato dal bisogno. 
All’incongruenza di Tzetzes bisognava dare dunque una spiega- 
zione: e c’e chi l'ha trovata nella stessa concezione delle technai 
in Epicuro, a cui Tzetzes direttamente si ispirerebbe (Norden) 
oppure si e pensato ad una « infedelta » del tardo scoliasta 
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che avrebbe inserito motivi allotri nella compagine della sua 
fonte, al punto da renderne irriconoscibile la trama originaria 
(Spoerri). 

Cio che non e stato abbastanza sottolineato e il fatto che Tze- 
tzes non aggiunge soltanto elementi anodini, combinabili col tes- 
suto originario della sua fonte, e d’altra parte elimina dal suo 
racconto tematiche fondamentali per la concezione del progresso 
umano nel suo testo di partenza, sempre che Diod. si possa an- 
cora considerare il suo testo ispiratore. 

Il primo segno e il piu appariscente del divario tra Tzetzes 
e Diodoro e quella philallelia posta all’origine della storia uma- 
na, la cui presenza tra gli uomini ancora alio stato ferino non 
viene in alcun modo giustificata. Essa e in evidente opposizione 
sia con lo sporaden (ex) ienai di Diod. sia con la giustificazione 
utilitaristica data da quest’ultimo alia primitiva aggregazione 
umana. La possibile imitazione di Plato, Leges, III, 678e9-10 
(vd. Spoerri) si elimina da sola perche Platone introduce una 
spiegazione causale della primitiva philallelia — se cosi voglia- 
mo chiamarla — degli uomini che sta nelle condizioni naturali e 
non in un congenito senso di solidarieta degli uomini, come appa- 
re in Tzetzes. Inoltre la philallelia di Tzetzes non e isolata nel 
contesto, ma si trova aggregata ad altre concezioni della socia- 
lity primitiva ( aghelaios bios ) e del modo di vita primitivo che 
puntano tutte in un’unica direzione. E noto che l’uomo nei tardi 
manuali stoici (Hierocles) e definito synaghelastikon zootv, il 
termine philallelia non e propriety esclusiva degli stoici: esso 
compare anche in testi epicurei (cf. Diog. Oenoand., fr. 21, col. 
1,8 Smith), ma con una funzione ben diversa che ci conferma 
il valore di philallelia/ philallelos come nozione di tendenza ori- 
ginaria nell’uomo nei testi stoici (SVF 686; cf. Cic. de fin.. Ill, 65; 
Sen. Ep. 9, 17; Epict. 4,5 10; Philo fr. 221 Richter, etc.). Questa 
nozione e per lo meno affine a quella ciceroniana di benivolentia 
naturalis o a quella senechiana di adpetitio societatis che coe- 
rentemente discende dall'insegnamento stoico delYoikeiosis. 

Il secondo segno di divergenza — non meno importante del 
primo — e lo strano silenzio di Tzetzes sul fatto deH’origine del 
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linguaggio che in Diodoro occupa un ruolo e un posto rilevante 
nella sua pur non estesa antropologia. A nostro avviso questo 
silenzio e omologo alia presenza della philallelia. 

£ noto che sia lo stoicismo sia l'epicureismo conciliavano 
armonicamente — con giustificazioni diverse — le due opposte 
teorie sull’origine del linguaggio, quella physei e quella thesei. 
Caratteristica dell’epicureismo e di utilizzare per questo problema 
uno schema epistemologico fondato su un modello genetico-evo- 
lutivo (Epic. Her. 75-76; Lucr. V, 1028 ss.; Diog. Oenoand. fr. X, 
col. Ill) in quanto il rivelarsi del linguaggio con un meccanismo 
parallelo a quello della scoperta della legge, segna uno dei mo- 
menti fondamentali della primitiva aggregazione umana. Pertanto 
la sua menzione nella primitiva storia deH’uomo non era affatto 
un accessorio curioso, ma l'indicazione di un passaggio fonda- 
mentale nella storia della diversificazione dell’uomo dall’ambiente 
naturale circostante, here comprese alle quali l’uomo secondo gli 
Epicurei all’origine rassomiglia molto. 

Nello stoicismo la considerazione dell'origine o della presenza 
del linguaggio si mantiene sull'asse logico della tradizione aristo- 
telica: ratio et oratio in quanto vincula della naturalis societas 
rientrano nei principia naturae (Cic. de off., I, 50) e come tali 
differenziano l’uomo dalle bestie prive di intelletto e linguaggio 
(ibid. 51). Alio schema antropologico dell'epicureismo corrispon- 
de quello assiologico dello stoicismo. Parimenti al momento pri- 
mitive dell'infanzia dell’umanita in cui secondo gli Epicurei si 
rivela il linguaggio, si ha come controparte in ambito stoico 
l’infanzia del singolo individuo in cui vengono colti dall'analisi 
biologica e psicologica i primi segni del linguaggio e del logos. 
Non e un caso che nell’unica organica Kulturgeschichte di marca 
stoica — quella di Posidonio ap. Sen. Ep. 90 — ai sapientes si 
attribuiscano invenzioni di ogni genere, ma non quella del lin- 
guaggio, anche se nelle teorie stoiche del linguaggio non e raro 
trovare gli impositores di nomi (vd. Varrone). Questa assenza di 
focalizzazione della « scoperta » del linguagio nella storia del- 
l’uomo e coerente in una teoria come quella stoica che piuttosto 
che considerare meccanicisticamente l’evoluzione della societa 
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come una serie di risposte al bisogno, preferiva analizzare il 
medesimo oggetto tassonomicamente attraverso i diversi gradus 
societatis, in quanto che era insita nell’humanitas la nozione 
stessa di societas e dei suoi correlati, ratio et oratio. 

Ora se concediamo a Tzetzes una certa simpatia per questa 
soluzione stoica dell’origine della societa, emergente dalla pre- 
senza della philallelia, non dobbiamo stupirci se egli ha trascu- 
rato il dato diodoreo deU’origine del linguaggio che lo avrebbe 
al contrario costretto a dipingere i primi uomini come un mutum 
et turpe pecus, solivago more feraruml 

Tzetzes puo dipendere da Diodoro per una certa generica 
rappresentazione dei primi uomini (vd. parathesis ) o per altri 
accenni, ma ne e del tutto indipendente proprio sul tema princi- 
pale dell’origine della societa, tema per il quale preferisce una 
tradizione di pensiero antinomica rispetto a quella denunciata 
dalla siia fonte. 

Ne vi e alcuna possibility di collegare direttamente Tzetzes, 
saltando Diodoro, con la supposta fonte di quest’ultimo, Demo- 
crito. 

Non resta dunque che rivolgerci a Diodoro per saggiare la 
possibile presenza di echi democritei. 

La tradizione di pensiero a cui Diod. si ispira e inequivoca- 
bilmente denunciata dai confronti che si possono stabilire tra la 
sua antropologia e la storia dell’umanita primitiva in Lucr. V: 
anche se si tratta piu di analogie di orientamento — materiali- 
stico-meccanicistico — che di puntuali identita sugli aspetti parti- 
colari, Diodoro e Lucrezio rivelano una simile matrice filosofica. 

Punti di contatto: origine utilitaristica dell’associazione uma- 
na; ruolo fondamentale dell’introduzione del linguaggio; principi 
generali dell’evoluzione ( sympheron , peira, chreia: oltre che con 
Lucrezio, il confronto e estensibile a Epicuro, Ermarco, Diogene 
di Enoanda). 

Divergenze: la primitiva associazione nasce in Diodoro sotto 
lo stimolo del terrore delle here, nemiche naturali deH’uomo: 
spiazzamento di analogo tema rispetto a Lucrezio, mentre Dio- 
doro sembra riprendere una visione protagorea. 
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Origine del linguaggio: in Lucrezio coerentemente alia posi- 
zione epicurea esso e physei, in Diodoro nasce per convenzione 
( thesei ). La posizione di Diodoro coincide con quella nota di 
Democrito (B26): ma l’inserimento del problema in una cornice 
antropologica non sappiamo se risale gia a Democrito o al suo 
« correttore » Epicuro. 

Riflessi di una Kulturgeschichte anti-teleologica e materiali- 
stica: la definizione stessa dell’ Urzustand come bios ataktos kai 
theriodes e l’accento posto sul binomio chreia-peira come mo- 
venti del progresso umano. 

L’ipotesi del Reinhardt che Ecateo sia il Gewd.hr s-mann e il 
tramite da Democrito anche per il capitolo antropologico di Dio- 
doro e insostenibile per ragioni interne (opposizione tra la s tori a 
egiziana e il proemio a cui appartiene ancora Diod. 1,8). Come 
il resto del proemio anche i cc. 7-8 denunciano un certo mixage 
di ispirazioni. Nel c. 8 elementi di derivazione varia sono inseriti 
omogeneamente in uno schema evolutivo di tipo epicureo: il che 
non contraddice la possibility che proprio attraverso l’epicurei- 
smo Diodoro potesse operare il repechage di motivi democritei; 
si veda infatti la questione dell’origine del linguaggio: nei testi 
epicurei (Epicuro, Lucrezio, Diogene) e caratteristica comune 
sostenere la teoria positiva dell’origine naturale del linguaggio e 
aggiungere la polemica contro chi voleva attribuire ad una con- 
venzione l’origine del medesimo: e l’oggetto della polemica non 
poteva essere altri che Democrito in « casa epicurea ». 
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Renato Laurenti 


L’ EY0YMIA DI DEMOCRITO IN SENECA 


I. Democrito in Seneca. 

Nei cosiddetti dialoghi di Seneca si hanno otto citazioni di 
Democrito e precisamente in: 1) de vita beata 27.5; 2) de pro- 
videntia 6.2; 3) de ira II, 10,5; 4) de ira 111,6,3; 5) de brevitate 
vitae 14. 5; 6) de tranquillitate animi 2. 3; 7) de tranquill. an. 
13.1; 8) de tranquill. an. 15.2. 

Consideriamoli brevemente. 

1 . de vita beata 27, 5. Socrate rivolgendosi ai suoi avversari, li 
apostrofa « rinfacciate 1 a Platone d’aver cercato denaro, a Ari- 
stotele d’averlo accettato, a Democrito d'averlo trascurato, a Epi- 
curo d’averlo speso, a me, poi, rinfacciate Alcibiade e Fedro... ». 

2. de prov. 6, 2. A proposito del disprezzo delle ricchezze: « De- 
mocrito rinuncio alle ricchezze ritenendole un peso per la sa- 
pienza... ». 

3. de ira II, 10, 5, parlando dell’atteggiamento del sapiente che 
cerca di comprendere l’umanita: « Eraclito, quando usciva e ve- 
deva intorno a se la gente vivere male, o meglio morire male, 
piangeva e aveva pieta di quelli che lieti e felici gli venivano 
incontro: era un'anima sensibile ma troppo debole e per cio da 
porsi egli stesso tra quelli che meritavano compassione. Dicono 


1 Per la traduzione e l’inquadramento dei singoli passi cfr. Seneca, 
I dialoghi, a cura di R. Laurenti, Bari 1978. Per i riferimenti a Demo- 
crito in Seneca cfr. Guide to the Thought of L. A. Senecas by A. L. Mot- 
t o, Amsterdam 1970, p. 149. 
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invece che Democrito non apparve mai in pubblico senza il riso 
sulle labbra: tanto non gli sembrava seria nessuna di quelle 
azioni che pur si facevano con serieta! ». 

4. de ira III, 6, 3, a proposito dell'animo sublime che, come la 
parte superiore del mondo, non e sconvolto: « ci fara comodo 
quel salutare consiglio di Democrito il quale assicura la tran- 
quillita a condizione che nella vita privata e pubblica non faccia- 
mo troppe cose e superiori alle nostre forze ». 

5. de brevit. vitae 14,5, parlando di quelli che fanno il loro do- 
vere di contro a quelli che pensano di farlo e non lo fanno, nota: 
« possiamo ben dire che compiono il loro vero dovere quanti 
vogliono starsene ogni giorno nella piu grande familiarita con 
Zenone, con Pitagora, con Democrito, con Aristotele e Teofra- 
sto... ». 

6. de tranquill. an., 2, 3. Sereno e in preda a un ondeggiamento 
di desideri che lo sconvolge. Cerca pace. Dice Seneca: « l’oggetto 
del tuo desiderio e una cosa grande, eccelsa, molto vicina a dio: 
l’imperturbabilita. Questo equilibrio dell’animo i Greci lo chia- 
mano euthymia e in proposito c'e un eccellente libro di Demo- 
crito. Io lo chiamo tranquillita... ». 

7. de tranquill. an. 13, 1, dopo aver dipinto la vita di quelli che 
metton mano a cose senza scopo, che vanno girando di qua e 
di la, e s'accodano con lo stesso animo ai cortei matrimoniali 
e ai funerali, aggiunge: « era questo il pensiero di Democrito 
quando incomincio ‘chi vorra vivere tranquillo, non faccia molte 
cose ne private ne pubbliche’ ». 

8. de tranquill. an. 15, 2, a proposito dell'atteggiamento da te- 
nere di fronte al male trionfante e al bene calpestato, osserva: 
« dobbiamo piegare il nostro spirito in modo che tutti i difetti 
del volgo ci appaiano non odiosi ma ridicoli e imitare Democrito 
piuttosto che Eraclito. Questo, ogni volta che usciva in pubblico, 
piangeva, l'altro rideva: all’uno quel che facciamo sembrava una 
miseria, all’altro una sciocchezza... ». 
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Tali citazioni si possono facilmente raggruppare. 1 e 2 evi- 
denziano il disinteresse di Democrito per il denaro; 3 e 8 ripro- 
ducono l’atteggiamento di Democrito e di Eraclito di fronte alle 
cose umane, per cui l’uno piangeva, l’altro rideva; 4 e 7 accen- 
nano al precetto che stava al centra dello scritto di Democrito, il 
itepi eO0up(r|<;; al libra di Democrito si ha un altro accenno al 
6; in 5, infine, Democrito e citato insieme a Zenone, a Pitagora, 
ad Aristotele e a Teofrasto e a tutti gli altri sacerdoti della virtu 
coi quali soltanto puo stare chi vuol compiere il proprio dovere. 
Come si vede, non sono molte le citazioni, ne tutte d'un 
certo interesse. Da notare che due si hanno nel de ira e tre nel 
de tranquillitate animi, e cioe nel libra che porta lo stesso titolo 
dello scritto che Democrito aveva consacrato alio stesso argo- 
mento, il Tispi eu0op[r|q 2 . Dal che e lecito supporre che qualche 
idea di Democrito si possa trovare nel libra di Seneca. 

La messe delle citazioni non s’accresce, se esaminiamo le epi- 
stole, le quali, nonostante il loro volume, contengono solo tre 
accenni a Democrito. 

1. Ep. 7. 10. Il tema e comune: la cattiveria della turba che col 
suo esempio distrugge ogni cosa. Come comportarsi con costoro? 
Odiarli? Imitarli? Ne l’uno ne l’altro. Conviene raccogliersi con 
quelli i quali possono farci del bene e ai quali possiamo noi 
fare del bene. Anche se sono pochi, uno o due. E se non c’e 
nessuno? Studi e impari per te, giacche, dice Democrito, unus 
mihi pro populo est et populus pro uno. Si e visto in questo 
una reminiscenza di Eraclito 22 B 49, ma e pur vero che la for- 
mula sta in linea con altre di Democrito. 

2. Ep. 79. 14. £ una lettera in cui Seneca chiede all’amico no- 
tizie sulle impressioni avute girando in Sicilia « circuitus Siciliae 
totius quid tibi novi ostenderit ». Ivi trattando della difficolta che 
ha la virtu a mettersi in luce e a essere conosciuta, esclama: 
« Quamdiu videbatur furere Democritus! ». Tale furere, tale follia 


2 D.L. IX, 46 e Gti Atomisti a c. di V. E. A 1 f i e r i, Bari 1936, p. 72. 
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e forse nel modo di vita ch’egli seguiva, opposto a quello dei 
piu, per cui come Socrate nominato subito dopo, appariva un 

CCTOTtOQ. 

3. Infine a 90. 32, una lunga lettera sulla filosofia e la civilta, 
si ricorda l’invenzione deH’arco dovuta a Democrito: « si raccon- 
ta, dice [Posidonio], che Democrito abbia inventato l'arco in 
modo che le pietre a poco a poco inclinate si appoggiassero 
nella loro curvatura alia pietra centrale ». Seneca attacca tale 
posizione e stabilisce contro Posidonio quale sia a suo parere 
l’ufficio del sapiente, un tema di singolare importanza, soprattutto 
da quando Aristotele nel de philosophia aveva affrontato per la 
prima volta in modo scientifico e in prospettiva storica il con- 
cetto di ooc}>[a 3 . 

Neppure i tre spunti delle epistole ci danno molto, si escluda 
forse il secondo, suH'&TOTdcc di Democrito, un tema che, comun- 
que, poteva essere svolto in molti scritti. 

Democrito non s’incontra ne nel de beneficiis 4 ne nel de de- 
mentia: due volte invece nelle Naturales Quaestiones, a propo- 
sito del numero dei pianeti e della causa dei terremoti 5 . 

In conclusione il filosofo di Abdera non gioca un ruolo rile- 
vante in Seneca. £ vero che la nuda recensione dei passi recanti 
il nome di Democrito non esaurisce il compito di chi voglia co- 
glierne la presenza in Seneca, dal momento che ci potrebbero 
essere brani o idee inserite nel testo senza indicazione della fonte. 
Logicamente, pero, tali brani dovremmo cercarli in quei contesti 
nei quali per altra via si puo stabilire la sua presenza; per cui 
una citazione ben circostanziata e affiancata da una anonima. E 


3 De philosophia fr. 8 Ross. Interessante e sull’ep. 90, Democritus and 
the Sources of Greek Anthropology by T. Cole, published for the Ame- 
rican Philological Association by the Press of Western Reserve University, 
1967. 

4 E si che il tema era stato affrontato da Democrito cfr. B91, 92, 93, 
94, 95, 96 etc. 

5 Sui pianeti cfr. A 92; sui terremoti A 98. Nat. Quaest. IV b 9 e V 2 non 
sono accolti in DK. 
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questo ci riporta ai dialoghi, nei quali gli accenni a Democrito 
sono piu numerosi, e tra i dialoghi al de tranquillitate animi. 
Cerchiamo dunque di approfondirne il testo, ovviamente nelle 
parti che ci interessano, e di renderlo piu trasparente, con- 
frontandolo con romonimo trattatello di Plutarco, il it. sbGupiaq, 
e coi frammenti che le antiche fonti ci hanno lasciato di Demo- 
crito. 


II. sOGupicc: definizione e modo di realizzarla. 

Nel de tranquill. an. 1’ stiGupia prende rilievo dal suo opporsi 
a una situazione ben delineata per tutto il corso del cap. 1, una 
situazione che « se non e la peggiore, certo e quanto mai dolo- 
rosa e strana » 6 7 . £ il male proprio di chi non ha abbastanza 
coraggio per volgersi decisamente in una direzione, fosse quella 
buona o cattiva, di chi eternamente ondeggia, e in dubbio, fa un 
passo in avanti e poi subito atterrito dal troppo ardire, torna 
indietro riadagiandosi nell'abitudine, piu facile, piii comoda, 
meno esposta alle novita. Di qui l’eterna oscillazione tra bene e 
male, tra semplicita e sfarzo, tra la vita politica e l'ozio, tra il 
foro e lo studio, tra lo stile grandioso e lo stile semplice. Inca- 
pace di raggiungere una sintesi o di abbracciare uno dei contrari, 
1’animo vive sballottato dall’un polo all’altro, o meglio non vive, 
perche non sceglie: di qui tristezza, scontentezza, perturbamento, 
dolore. Lo stato che s'oppone a questo continuo sconvolgimento 
e 1’imperturbabilita, il non concuti 1 , come si esprime Seneca. 
Raggiungerla e « cosa grande, eccelsa, vicina a dio »: si tratta, 
in effetti, di una stabilis animi sedes, la quale suppone padro- 
nanza assoluta dei propri impulsi, la visione chiara delle cose, 
per cui si possa ogni momento compiere l’operazione esatta, 
richiesta in quelle cireostanze dalla ragione che ne dh adeguato 
giudizio. « Ergo quaerimus quomodo animus semper aequali se- 


6 De tranquill. an. 1 , 2 . 

7 De tranquill. an. 2 , 3 . 
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cundoque cursu eat propitiusque sibi sit et sua laetus aspiciat 
et hoc gaudium non interrumpat, sed placido statu maneat nec 
attollens se umquam nec deprimens » 8 . La definizione, o piii pre- 
cisamente la descrizione, e qui presentata come punto di arrivo 
dun processo (quaerimus quomodo) ma raccoglie comunque 
tutti gli ingredienti necessari, il procedere che non conosce sob- 
balzi e scossoni ma un fluire continuo e placido, la condiscen- 
denza benevola verso se stessi, il guardare contento le proprie 
cose, in quanto unica ed esclusiva fonte di gioia, la lode d'una 
moderazione lontana da illogici eccessi di abbattimento e di esal- 
tazione. 

Trova riscontro in quel che e lessenziale nella descrizione di 
D.L. IX. 45 9 il quale la rappresenta come lo stato Ka0’qv yaXqvcoc; 
Kai £L>axa0coq f| ipuxr) biaysi, 6 tco pqbEvoq xapaxxop&vri cpopou f] 
beioiScupovtac; q aXXou xivoq Tid0ooq. yaXqvGdq con l'idea della 
bonaccia puo richiamare Yaequalis et secundus cursus di Seneca; 
Eucrc a0cdc; il placidus status delhanima. L'accenno alia paura e ai 
timori superstiziosi non sono espressamente ricordati in Seneca, 
anche se lo sono indirettamente, che r£u0u(i[a in quanto vittoria 
sugli eccessi (nec attollens se nec deprimens) suppone un'ade- 
guata sistemazione delle passioni. Forse la fonte di D.L. voleva 
evidenziare sfumature religiose che a Seneca non interessavano. 

Il nesso tra la trattazione teorica delL £u0upta e la pratica 
era cosi stretto che le due considerazioni dovevano tornare in 
ogni trattazione delLargomento. Di qui la mancanza d una defi- 
nizione vera e propria e la presenza piuttosto d una descrizione, 
come s'e visto in Seneca, in Diogene e in Plutarco, il quale evi- 
denzia la necessita di valorizzare il logo, onde dia un giudizio 
conveniente sulle cose, soprattutto sul tempo giacche e da un'ade- 
guata considerazione del tempo, come passato, presente e futuro, 
che la vita acquista quellunita da cui risulta r£u0upta 10 . Forse, 


8 De tranquill. an. 2, 4. 

9 In DK. 68 A 1 (=11, p. 84, 20sgg.). 

10 Plutarque, Oeuvres Morales VII, 1 par J. Dumortier-J. De- 
f r a d a s, Paris 1975, pp. 98 sgg. 


538 



proprio per questo motivo non c’era neppure in Democrito una 
definizione intesa more aristoteleo : non per niente nessun fram- 
mento ce la conserva. I frammenti che all'euOupta si riportano 
prendono in esame un determinato campo dell’attivita umana, 
e insegnano come ci si deve comportare per raggiungerla, sicche 
e logico supporre che il irepi £00upia<; di Democrito dovesse ave- 
re un andamento non troppo dissimile dagli omonimi trattatelli 
di Plutarco e di Seneca, nel senso che la trattazione si rompeva 
nella considerazione dei diversi aspetti delle realta sui quali biso- 
gnava porre attenzione per darne una valutazione conveniente al 
xeA.oq che era, poi, l’e60upia. 

Per questo sara bene volgersi a studiare i mezzi per rea- 
lizzarla. 

In de tranquill. an. 12, dopo aver esortato gli uomini ad evitare 
fatiche inutili o senza scopo, per cui ogni azione dev’essere speci- 
ficata nella sua essenza e consistenza dal fine al quale e rivolta, 
Seneca continua (cap. 13 iniz.): « era questo il pensiero di Demo- 
crito, quando comincio: ‘chi vorra vivere tranquillo non faccia 
molte cose ne in private ne in pubblico’: qui tranquille volet vi- 
vere nec privatim agat multa nec publice ». L'espressione trova 
il suo corrispettivo in Plutarco uepi eC>0upia<; c. 2 5eI t6v e69u- 
psTa0ai pdXXovxa pf) iroXXa irp^oaeiv prjie t6tp pf)xe ^uvf) e in Sto- 
beo IV, 39 ( = DK. 68B3) x6v £00upElo0ai piXXovxa XP 1 ! P 1 ! "rcoX- 
X& Trp'r) ooeiv, pi*|XE £6 tr| pf|X£ £uvfp, pq8£ &oa’av itpdooqi, Cm£p 
xe 56vapiv aip£la0ai xr)v £couxoO Kai cf>6oiv. dXXa xooa6xr]v exeiv 
(puXaKt)v, dioxE Kai xfjq xbx 1 !? 4m|3aXXoOar]<; Kai xo ttXeov 
6Ttqy£opfevr]<; xcol 6okeIv Kaxaxl0EO0ai, Kai pi 5 ] nXsco TtpooaTtx£O0aL 
xcov 6uvax(2»v. I s ) ydp EuoyKir| dacpaXEOXEpov xfjq pEyaXoyKirjq. 

Si noti: 

a) Sia il testo di Plutarco sia quello di Seneca sono ridotti in 
rapporto a quello che secondo ogni verisimiglianza si puo rite- 
nere 1’originale di Democrito, conservatoci da Stobeo; 

b) In Plutarco e in Stobeo il testo, pur presentandosi come con- 
siglio, e calato in una forma sostenuta: lo dimostrano il 8sl 
iniziale di Plutarco e il XP 1 ! di Stobeo, che molto probabil- 
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mente Democrito aveva usato (cfr. B 39, B 44, B 55, B 65 etc.). 

In Seneca 8sl e xpq scompaiono e la massima, pur restando 

essenzialmente un consiglio, perde un po’ di vigore. 

Ma Seneca la conosceva nella sua interezza, anche se non la 
cita tutta expressis verbis. Ne di cio si meraviglia chi studi il 
modo di citare degli antichi, al quale Seneca stesso s’adatta, 
modo che e quasi sempre approssimativo. La citazione, si sa, era 
fatta generalmente a memoria. Cosi, per limitarci a Seneca e al de 
tranquill. an., a 2. 14, il verso di Lucrezio III, 1066 hoc se quisque 
modo fugiat, s’arricchisce di un semper premesso all’ultima parola, 
un semper spondeo che rientrava ottimamente nello svolgimento 
dell’esametro; a 11,4 il rimando aH’orazione di Cicerone pro 
Mil. 92 e rimaneggiato. Lo stesso vale per altri brani. A propo- 
sito del nostro, poi, l’originale era greco e, dunque, la citazione 
comportava anche la traduzione. Questi due fattori, l’approssi- 
mazione della citazione e la traduzione dal greco, giocano cosi a 
proposito di Democrito come di Platone, di Aristotele e di Me- 
nandro 11 e di non pochi altri. Comunque, s’e detto, siamo certi 
che Seneca conoscesse tutta la massima. Lo dimostra il seguito 
del cap. 13 in cui si ha un indicativo accenno alia fortuna quale 
appare in Stobeo: « nam qui multa agit saepe fortunae potesta- 
tem sui facit ». Lo dimostra in modo ancora piii chiaro de ira 
III, 6, 3 ss. in cui tornano gli stessi elementi che si trovano in 
Stobeo:, « ... Democriti salutare praeceptum quo monstratur tran- 
quillitas si neque privatim neque publice multa aut maiora viri- 
bus nostri egerimus ». Le ultime cinque parole integrano in 
modo ovvio la formula di de tranquill. an. 13, 1: esse corrispon- 
dono all' bicep te Sbvocpiv octpeTcrScci xqv £cduto0 e al seguente pi) 
tt\£cd TTpoadTiTsoBai tdov buvaxcov di Stobeo. 

Piu avanti a III, 6, 4-6 c e un accenno alia Fortuna « nulli for- 
tuna tarn dedita est ut multa temptanti ubique respondeat... » e 
un altro non meno significativo accenno ai pesi « facile est levia 
aptare cervicibus et in hanc aut illam partem transferre sine 


11 De tranquill. an. 10, 10. 


540 



lapsu: at quae alienis in nos manibus imposita aegre sustinemus 
victi in proximum effundimus ». Pesi leggeri adatti alle nostre 
forze, pesi impostici da altri e non adatti alle nostre forze perche 
eccessivi: fortuna e pesi, come in Stobeo. Dunque Seneca cono- 
sceva il brano, ma non lo cita nella sua interezza, ne tenendosi 
rigorosamente stretto al testo. Il che e comprensibile per le ra- 
gioni dette: d'altronde in de ira III, 6, 3 l’impianto del periodo 
e tale da evidenziare non chi vuole essere tranquillo, bensi la 
tranquillita: riguardo all’altro brano, pur giustificandolo, la sua 
resa latina e meno efficace deH'originale. 


III. L' inter pretazione senecana di 68 B 3. 

E veniamo adesso all’interpretazione di Seneca. Il brano di 
Democrito, di per se, doveva essere vago e solo inserito nel con- 
testo appropriate acquistava il vero significato. Diogene Laerzio 
IX, 45 attesta che, a proposito dell’etiGupta democritea, non tutti 
la pensavano alio stesso modo e taluni ne davano un'interpre- 
tazione sbagliata 12 . La constatazione di Diogene, che ovviamente 
risale alia sua fonte (e si sa che non sono poche tali fonti) trova 
conferma nel gia citato Plut. irepi siiSuptaq cap. 2 che parla di 
taluni, probabilmente epicurei 13 , i quali s’erano appropriati della 
formula democritea e l’avevano adattata ai loro principi. Per co- 
storo la tranquillita era frutto dell’ &Tcpoc£[a, si comprava a prezzo 
dell’inazione. Questo e falso, protesta Plutarco: se fosse vero, le 
donne, data la loro attivita ridotta rispetto a quella degli uomini, 
raggiungerebbero l’EiiSupla piu presto di loro. D’altronde il non 
fare, lungi dal dare e69upLa, ha distrutto Laerte, ha distrutto 


12 « Il fine supremo della vita e la tranquillita dell’animo [sOGupioc] 
che non e la medesima cosa del piacere, come credevano certuni che ave- 
vano frainteso, bensi quello stato etc. »: Gli Atomisti, cit., p. 54. 

13 Plutarque, Oeuvres, cit., p. 300. Ma l’interpretazione degli epicurei 
e stata in certo modo ripresa da qualche studioso moderno: cfr. H. L a u e, 
De Democriti fragmentis ethicis, Gott. Diss., 1921. 
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Achille che presso le navi si rodeva 1’animo lontano dalla bat- 
taglia. 

Seneca non poteva certo condividere tale interpretazione che 
rispondeva a un’aspirazione fondamentalmente rinunciataria e 
contraria, pertanto, al suo pensiero. Egli non avanza neppure pro- 
blemi di interpretazione, come Plutarco, non discute opinioni e 
visioni altrui: da solo la sua con molta sicurezza. A tal fine 
introduce una distinzione tra cose necessarie e cose superflue. 
Sara bene citare tutto il brano: « Hoc secutum puto Democritum 
ita coepisse: ‘qui tranquille volet vivere nec privatim agat multa 
nec publice’, ad supervacua scilicet referentem: nam, si necessa- 
ria sunt, et privatim et publice non tantum multa, sed innume- 
rabilia agenda sunt, ubi vero nullum officium sollemne nos citat, 
inhibendae actiones ». Dunque, la formula di Democrito vale per 
le cose superflue non per le necessarie. 

Una prima domanda: c’era in Democrito la distinzione tra 
necessaria e supervacua ? Ed era applicata alia trattazione della 
EdGupta? 

Necessaria corrisponde probabilmente a bvayxaloc. L’aggetti- 
vo sostantivato ricorre tre volte in Democrito. B 144 « la musica 
e piu recente (delle altre arti)... » perche non e la necessita 
ad esprimerla, ma sorge dal benessere ormai costituito: Adycov 
(ii 5 ! diroKpIvai x&vayKalov, &AAa dx toO irepieOvioq f] 5rj yevdoGai. 

B285: « bisogna rendersi conto che l'umana esistenza e de- 
bole, di breve durata e sconvolta da molte sventure e difficolta, 
perche uno si cerchi una ricchezza moderata e la sofferenza sia 
misurata alia stregua delle cose necessarie » 14 . 


14 Kcxt pexpfjxca in i xou; avoryKcuott; rj xa\caTrcDpir| : ritengo questa la le- 
zione giusta, condivisa anche da K. Freeman, Ancilla to the Presocratic 
Philosophers , Oxford 1948, p. 117. La sua giustezza e rinforzata da quanto 
si dira a proposito di xa avayKata. Diversamente V. E. A 1 f i e r i, Gli 
Atomisti , cit., p. 275 nota 696 e gia P. Natorp, Die Ethika des Demo- 
kritos, Marburg 1893, p. 14. 


542 



B 278: « Sembra agli uomini che sia tra le cose necessarie 
(derivanti) da natura e da antica costituzione generar figli 1S . E 
questo e evidente anche negli altri animali: tutti si procurano 
figli, per natura, e non in vista di un qualche vantaggio: eppure 
quando nascono, ognuno soffre e li cresce come puo e s’agita, 
finche sono piccini, e s’attrista se abbiano a subir qualcosa. Tale 
e la natura di tutti quanti hanno un'anima. Ma neH’uomo e diven- 
tata una consuetudine che dalla prole si abbia anche un qualche 
vantaggio ». 

I tre brani illustrano a sufficienza il senso di necessario. Ne- 
cessarie sono le cose indispensabili all’esistenza di qualcosa o 
di qualcuno, giacche la loro presenza ne determina l'esistenza, 
1’assenza la compromette, addirittura la distrugge. Aristotele ri- 
prendera la distinzione e, tracciando la storia dell’umanita, dira 
che i sopravvissuti alle grandi inondazioni che avevano distrutto 
Troia « non avendo di che nutrirsi, spinti dalla necessita, esco- 
gitarono quel che occorreva ai loro bisogni » 16 , ad es. macinare 
il grano e seminare, mentre solo in un secondo tempo, escogi- 
tarono le arti che non tendevano alle necessita della vita, « ma 
giunsero a cio che bello e civile » 17 . Per questo la musica non 
serve alle necessita prime: servono, invece, ad esse la procrea- 
zione dei figli e tutte quelle cose alia cui stregua si puo, meglio, 
si deve misurare la xaXaiTtcopiri, giacche f) TaXaiucopir| si ha solo 
quando non si hanno td dvayKaia. 

Cose necessarie, dunque, che bisogna avere per sopravvivere: 
non solo, cose necessarie che bisogna fare ugualmente per so- 
pravvivere. Necessita materiale, senz’altro, ma insieme necessita 
morale, la quale si configura nel dovere, nell’imperativo morale. 
Che l’idea del dovere fosse racchiusa nelle cose necessarie appare 
da quanto s’e detto e inoltre da Seneca, il quale aggancia stretta- 
mente i due concetti: « nam si necessaria sunt, et privatim et 


15 ccvOpGDTtoioi xcov ocvayKcdcov Soke! elvat iraiSac; KTrjaaaGat duo cpuotog 
kocl KaiaaiocatoQ Tivoq dpxocirjq. 

16 ettevoouv uti’ dvccyKrjq xa irpoc; xp £ i av *-- De phiL fr. 8 Ross. 

1 7 aXkdi Kai p£XP LC ^ xo ^ KaXoG Kai dotsiou upo too crag ibid. 
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publice non tantum multa sed innumerabilia agenda sunt: ubi 
vero nullum officium sollemne nos citat etc. ». L’officium sollemne 
si richiama alle cose necessarie. E poi le cose necessarie, sia in 
senso materiale, sia in senso morale, hanno un rapporto origi- 
nario con l’uomo, e Democrito nei frammenti citati lo rileva, evi- 
denziandone la derivazione da natura e da un’antica KocTacrraaK; 
che, stabilitasi tra gli uomini, si e convertita in qualche modo 
nella (fdaiq stessa. 

Piu complicato il discorso a proposito di supervacua, proba- 
bilmente TtEpiaoop, kevo<; o simili. Ttepiaaot; ricorre a A 96: kevoq 
a imit. 3, A 58, A 165, B 195, ma in nessun luogo e adatto al nostro 
intento. Lo si potrebbe forse riconoscere in quel £k toO ttepiEOvToc; 
di B 144. In ogni caso, lo si voglia vedere in questo frammento 
o no, il fatto che necessaria e supervacua sono opposti in Seneca 
lascia pensare che lo fossero anche in Democrito. 

Abbiamo cosi risposto alia prima domanda: la distinzione tra 
cose necessarie e supervacue Democrito doveva farla e forse a 
vari livelli: in uno di questi rilevava la diversita della fonte dalla 
quale provenivano le une e le altre, natura per le une, una deter- 
minata condizione di sviluppo sociale e culturale per le altre. 
Quanto alia seconda domanda, poiche Seneca applica la distin- 
zione alia tranquillitas animi, e verisimile che la stessa appii- 
cazione si avesse in Democrito. Ma con cio non ne vediamo 
ancora chiaramente il senso. 

Cerchiamo di approfondire ancora di piu la distinzione tra 
cose necessarie e cose superflue. In Democrito il dovere, cosa 
necessaria, e in forza del quale le cose necessarie vanno fatte, e 
punto fondamentale nella vita morale. L'hanno rilevato molti 
studiosi, in particolare il Mondolfo, il quale trova modo di acco- 
stare la dottrina dell’Abderita a quella di Kant 1S . La consapevo- 
lezza del dovere compiuto era senz’altro fonte di gioia, se la 
consapevolezza del male e fonte di vergogna 19 . Dunque il dovere 


18 R. M o n d o 1 f o, La comprensione del soggetto umano nell’antichita 
classica, tr. it., Firenze 1958, p. 472 sgg. 

19 Cfr. B 84, B 244, B 264 etc. 
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da gioia. Ma gioia da pure l’EOGupioc che secondo B4 e addi- 
rittura il della vita morale 20 . 

Ci troviamo di fronte al dovere e all’EOGupicx, che pretendono 
perseguire lo stesso fine e sembrano battere strade diverse. Non 
diversamente Seneca rileva, da una parte, l’imperativita del do- 
vere, a proposito delle cose necessarie, rileva dall’altra il carat- 
tere di xsXoq dell'ebGupia quando dice a Sereno che l'oggetto 
della sua ricerca e « magnum et summum deoque vicinum ». Si 
dovra pensare a duplicita di ispirazione in Democrito? In realta 
niente di tutto questo esiste in lui, e il suo pensiero, da que- 
st’aspetto, e coerente e logico. Egli sa bene che il dovere s’im- 
pone all’uomo con carattere di assoluta imperativita, per cui le 
cose ch'esso comanda, e cioe le cose necessarie vanno compiute 
comunque, anche se comportano travagli, fatiche eccessive, do- 
lori 21 . Ne cio intaccava il carattere essenzialmente eudemonistico 
della visione della vita propria dei Greci e condivisa da Demo- 
crito. 

Le cose necessarie, dunque, in quanto imposte dal dovere, 
non si discutono: e pero vero che tali cose non sono le stesse 
per tutti, in quanto non tutti hanno la stessa posizione nella 
societa, gli stessi compiti, le stesse responsabilita: in effetti altri 
sono i doveri di chi affronta imprese di grande consistenza da 
quelli di chi restringe la sua attivita entro limiti piu modesti. 
S’intende allora come Democrito, non potendo affrontare il primo 
elemento, il dovere, affronti il secondo, l’ebGupia. Di qui appare 
con maggiore spicco l’importanza di etiGupta, di cui, nonostante 
quanto s’e detto, non s’e vista ancora la natura nella sua pie- 
nezza, perche non si e messa in rapporto con l’elemento fonda- 
mentale che e il dovere. 


20 « Democrito nello scritto Sul fine della vita, lo ripone (soil, il fine) 
nella tranquillita deU’animo (trjv EuSuLiiav ) ch’egli chiama anche benes- 
sere ( eOeotcj ) », tr. Alfieri. 

21 B 182 evidenzia un tipo di educazione diretto non al lassismo o al 
piacere, bensi alia fatica. Cfr.nota 26. 
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Tale osservazione richiede una consistente integrazione dei 
frammenti nei quali si parla di eOGupia e di eu9upo<;. Per ora 
sappiamo che eoGupia e una condizione dell’animo: l’integrazione 
esige che ne cerchiamo la base che realmente la fonda. Fermia- 
moci su due frammenti, B 286 e B 174. 

Dice il primo: « felice e chi ha l’animo tranquillo per mode- 
rate sostanze, infelice chi ha l’animo non-tranquillo per molte 
sostanze» euTuxqc; 6 dm pexploioi xpf|pceoiv euGupeopevoq. Si rilevi 
la potenza di EiiGupeopevoq, l'uomo, cioe, che mediante la sua 
personale azione riesce a cogliere il bene, la felicita, la tranquillita 
nel poco. L’essenziale non e il poco, e l’uomo che si rende suffi- 
ciente quel che ha. Donde la necessity di formare l’suGupoc;. 

Dice il secondo: « chi e tranquillo d’animo, essendo portato 
a attivita giuste e conformi alia legge, e di giorno e di notte 
gode e sta sicuro e senza affanni, ma chi non tien conto della 
giustizia e non fa quel che si deve fare, a costui quel che fa e 
scontentezza e quando ricorda una sua azione, ha paura e si de- 
testa ». Anche qui domina 6 euGopoq, che non e rilevato nella 
traduzione di Alfieri ne del Diels-Kranz 22 . 

Egli, ripeto, sta al centra del pensiero di Democrito: egli solo 
e felice, egli solo ha raggiunto il fine dell’esistenza, perche, si 
risponde solitamente, ha quel che e misurato e ne gode. Ma 
formulato in tal guisa, il motivo della contentezza dell’ euGupoq 
e incompleto, in quanto si dimentica il dovere. Si dovra dire allo- 
ra, integrando la risposta, che la sua felicita o tranquillita consiste 
soprattutto in cio ch’egli, per la sua condizione, riesce a com- 


22 II testo suona 6 p£v eOGupoc; etc spya Etcupepopevoq &Lxaia xai voptpa 
Koci uTiap xai ovap x ai p £l --- Traduce Diels-Kranz: wer sich wohlgemut zu 
gerechten und gesetzlichen Handlungen hingetrieben fiihlt, der ist usw. 
E Alfieri: « l’uomo che e sempre portato di buon animo a compiere opere 
giuste e conformi alle leggi etc. ». Se si confronta tale frammento con 
B 286 e si ricorda la centralita di suGupoq, si deve convenire che 6 ...euGupo^ 
e soggetto, non apposizione: tanto meno accettabile la mutazione di 
euGupoc; in euGupcoQ, avanzata dal Natorp, Die Ethika, cit., p. 40. In 
quanto 6 euGupoq ha la sua capacita di scelta, e portato a opere giuste 
e conformi alia legge. 
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piere il suo dovere. In effetto l’euOupop, come ogni altro uomo, 
ha determinati doveri. Non facendone parola nel giustificare la 
sua tranquillity, si cade necessariamente nell’incompletezza: 
agganciando, invece, i due concetti di dovere e di tranquillita, 
essi trovano tra loro un rapporto logico, acquistano un senso e 
il pensiero di Democrito appare nella sua unita. Democrito all’ini- 
zio della sua trattazione, e giustamente, descrive uno stato d'ani- 
mo ne si preoccupa di coglierne le valenze in ogni direzione: lo 
faceva senza dubbio in seguito, quando veniva a trattare altre que- 
stioni, tra le quali quella concernente i rapporti doveri-s69upla. 
Ecco quindi la vera natura dell’ebSupia. 

1. E xtXoq: A1 = D.L. IX, 45, B 4. 

2. Vale per tutti. Non convince la distinzione che si e voluto ope- 
rare tra sapienti, gente comune, stolti 23 . In primo luogo xdv 
E(j0u[i£lo0ai peXAovxa con cui inizia B 3 ha estensione mollo 
vasta, e lo dimostra il successivo accenno alia fortuna fissato 
da Stobeo. Tale accenno ha di mira l’uomo comune piii che 
il sapiente, che per sua formazione e abituato a tenere le 
debite distanze da lei. In secondo, suonerebbe molto strana 
la discriminazione proprio all’inizio dello scritto. In terzo, i 
frammenti che si riportano al dovere sono molto generici 24 . 

3. E prodotta dalla pexpioxqt; 25 B 191 che, in quanto tale esige 
una collocazione di centro tra eccesso e difetto. 

4. A sua volta produce diritti B 174, quali si instaurano con le 
cose colie quali i p£xptoi-£o0upoi hanno a che fare. 


23 Cfr. soprattutto I. Lana, Stucli sul pensiero politico classico, Na- 
poli 1973, pp. 195-214, una posizione che non dispiace a S. Zeppi, Signi- 
ficato e posizione storica dell’etica di Democrito, in « Atti Acc. Sc. di To- 
rino », 1971, pp. 499-540. 

24 B 84, B 244, B 297, B 44 etc. 

25 Tale ideale della misura e uno degli elementi che possono giusti- 
ficare i tentativi di mettere in rapporto l’etica e la fisica di Democrito. 
Cfr. Horst Steckel, in P.W. RE. Supplb. VII, 209-12 e Zur Frage der 
materialistischen Begriindung der Ethik bei Demokrit von S. Luria, in 
Deuts. Ak. d. Wiss. zu Berlin, 44 (1964). 
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In tal modo si risolve il problema dei rapporti tranquillita- 
doveri. L'EuGopoq ha un campo d attivita ristretto: dunque anche 
i suoi doveri sono ristretti. Cio non impedisce che a volte il do- 
vere comporti fatiche, dolori anche per lui. Ma si tratta di ecce- 
zioni, perche le sue scelte sono moderate: egli veleggia lungo la 
costa, non si affida alia fortuna. In tal senso trovano spiegazione 
quei frammenti che sembrano attentare alia visione eudemoni- 
stica della vita che i Greci e Democrito condividevano 26 . Per cio, 
quando il p£Tpioq~£u8upoq si trovera nella tempesta, la sua prepa- 
razione riuscira ad avere la meglio su tutto, fatiche, dolori, affan- 
ni e gli fara perseguire quel dovere ch'egli ha sempre voluto 
e che adesso sperimenta nella sua durezza. A1 contrario non cer- 
cano TfiOGupia quelli che imprendono molte azioni e accumulano 
sulle loro spalle doveri su doveri. Ancora, si conferma la forza 
della f!£TpL6TT]c;, la distinzione tra cose necessarie e cose superflue. 
L'uomo moderato non scegliera cose superflue, proprio perche 
moderator scegliera, dunque, le cose necessarie, ma, ripeto, essen- 
do tale necessarieta collocata nella dimensione della misura, sara 
una necessarieta particolare, diremo « moderata », rispetto alia 
materia, s 'intende, non alia natura delFimperativo che esige co- 
munque assoluta obbedienza. 

£ difficile pertanto cercare nelFetica di Democrito un con- 
cetto che abbia una prelazione rispetto agli altri, che sia la 
chiave di volta di tutto il « sistema »: difficile, perche, qualunque 
concetto si assuma, si vede subito come si trascini dietro gli 
altri, per lo stretto nesso che a questi lo unisce 27 . La sapienza, 


26 Non sono pochi i frammenti che esaltano i uovoi cfr. B 157: kou tou<; 
ttovouc; ,5tcbK£iv; B243: Trjg r)auxir(^ udviec; oi uovot f|5iovec;; B 182 tcx psv 
KaXa xp^oc^a xot<; ttovou; fj pd0r]ou; etepya^exaL Tali frammenti, pero, 
vanno intesi alia luce di B 3, per cui rientrano in una visione della vita 
che e « misurata », non quietista, come pretendevano gli epicurei di 
nota 13. 

27 Cfr. il gia cit. Die Ethika von N a t o r p, pp. 88 sgg. Cfr. pure A 
History of Greek Philosophy by W. K. C. G u t h r i e, Cambridge 1969, II, 
pp. 493-4. 
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e, senza dubbio, indispensabile 28 : essa produce i piaceri veri 29 , 
perche modera i desideri e spinge l’uomo alia misura, che e 
Futile 30 , e con cio stesso al dovere facilmente realizzabile. Sa- 
pienza, moderazione, piaceri veri, utile, doveri sono concetti tra 
loro congiunti e s’intende perche egli faccia appello piu alia per- 
suasione che alia legge, per inculcarli nell’animo degli uomini 31 . 
Per questo taluni arriveranno a un certo limite nella via della 
perfezione, altri a un altro, a seconda della loro disponibilita a 
seguire il logo. Di qui, sempre, la distinzione tra stolti e sa- 
pienti, che percorre non pochi frammenti 32 . 

Se questo e il pensiero di Democrito suH’etiSupta, confron- 
tiamolo con l'interpretazione che ne da Seneca. Egli sostiene, s’e 
visto, che la formula pr| ttoWoc irp^ooeiv vale per le cose su- 
perflue, a proposito delle quali bisogna reprimere 1’attivita, 
« inhibendae actiones ». Tale limitazione di attivita strappa alia 
fortuna la possibility di intervenire troppo pesantemente nelle 
imprese che si affrontano. Questo corrisponde a cio che s’e detto, 
che il pdtpioc;- eOQupoc; rifiuta, in linea di massima, il superfluo, 
che e il non-necessario, e cerca il giusto che e il necessario. Ma 
sostiene pure che la stessa formula non e applicabile alle cose 
necessarie. Perche? Vale tale esclusione? 

A. Se con Seneca vale, ne deriva che la maggior parte delle 
azioni umane non obbedisce alia regola del pi’i noAXoc upfiooeiv, 
perche l'uomo ha da fare piu con le azioni necessarie che con 
le superflue, dalle quali, invece, secondo Seneca, e solo da queste, 
si dovrebbe misurare la sua Etl>0upla. In tal modo, si viene a 
porre nella vita morale dell’uomo una doppia regola di difficile 
applicazione. Se le cose necessarie vanno fatte comunque e do- 
vunque, qualunque ne sia il numero, e non soggiacciono al pf] 
•n:oXX.d Ttpi*|oo£iv, da quale legge saranno governate? Che il do- 


28 B 197. 

25 B 207. 

30 B 4. 

31 B 181. 

32 B 199-206. 
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vere si imponga con imperativita assoluta, e vero, ma e pur vero 
che si puo avere un limite, una regola nell’assumersi il disbrigo 
di cose, che, una volta assunte, richiedono di essere assolte. In 
tal caso non si discute sul dovere, ma sull’iniziativa deH’uomo 
a moltiplicare o moderare la sua attivita in rapporto alia quale 
crescono o deerescono i suoi doveri. L'esempio tipico ce lo for- 
nisce Seneca stesso in Paolino, preposto al vettovagliamento di 
Roma, e in forza del suo ufficio oberato da doveri 33 . Se si applica 
la regola di Seneca, Paolino dovrebbe compiere tutti i doveri le- 
gati alia sua carica, senza che si chiamino in causa nel valutare 
la sua tranquillita, la quale, invece, andrebbe misurata solo alia 
stregua delle altre cose, quelle superflue. Ma un tale calcolo e 
molto problematico e si potrebbe addirittura cercare se in Pao- 
lino il rapporto « cose necessarie: cose superflue » fosse tale da 
giustificare la regola di Seneca, dal momento che il numero enor- 
me delle cose necessarie rendeva assolutamente insignificante il 
numero delle altre. Si potrebbe osservare che in Paolino quelle 
occupazioni, coi doveri che comportavano, convenivano piena- 
mente alle sue capacita 34 : in tale caso la regola senecana avrebbe 
valore. Ma il fatto e che B 3 parla di « rinuncia » a determinate 
cose, il che significa che anche nel campo delle cose necessarie 
e, dunque, dei doveri, chi vuole essere tranquillo dev'essere mo- 
derato 35 . 

B. Se l’esclusione, contro Seneca, non vale, si rivalorizza, e 
giustamente, la parte piii consistente delle azioni umane, quelle 
che rappresentano il nucleo piii solido e vero dell'attivita che 
l’uomo ha >da svolgere: insieme, si da, della vita morale, una 
visione unitaria, armonica, evitando difficili e pericolose distin- 
zioni, non suffragate dai frammenti. Cio, in conclusione, viene 
a ripetere che la regola del pr| troXXdc Trprjoosiv e universale. 


33 De brev. vitae, soprattutto capp. 18-19. 

34 In altre parole quelle occupazioni non erano « superiori alle sue 
possibility », B 3. 

35 &OTE... KOCTCm0£O0ai. 
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Se questo e vero, Seneca: 

1. ha indebitamente ristretto la portata della formula alle cose 
superflue; 

2. ha indebitamente sottratto a essa le cose necessarie. Insom- 
nia, non ha visto (o non ha voluto vedere) l'ambito universale 
della formula stessa. 

Ci si potrebbe chiedere se ci sono motivi che giustificano la 
sua interpretazione. Si deve pensare, in primo luogo, alia gia 
ricordata interpretazione degli epicurei. Non sarebbe strano che 
il libretto di Democrito fosse conosciuto in cio ch’era l’essen- 
ziale, al di la di quel che ne rappresentava la spiegazione, il 
commento. Quel che era l’essenziale era vago, strappato dal suo 
contesto, e pertanto le varie scuole si comportavano al riguardo 
ciascuna adattandolo ai propri principi. Inoltre Seneca vuole sal- 
vare l’assolutezza del dovere, uno dei postulati fondamentali 
dello stoicismo. A tal fine lo riporta al necessario, alle cose ne- 
cessarie e, osserva, il necessario va sempre compiuto: « ... non 
tantum multa, sed innumerabilia agenda sunt ». L’esagerazione 
retorica tradisce chiaramente l’intervento dello scrittore che si 
appropria dello spunto del suo autore e lo trascina nel senso 
ch’egli vuole. Democrito, forse, diceva che le cose necessarie van- 
no fatte, anche se molte, e usava anche lui un'iperbole, perche 
quelle cose, quei doveri erano in rapporto all’uomo misurato e, 
dunque, anch’essi sotto il segno della peTpioiric;. Di conseguenza 
le cose necessarie, i doveri indispensabili rientravano non diretta- 
mente, ma indirettamente nell’ambito della formula pf| uoXXb 
upf|ooeiv. Seneca, invece, staccate le cose necessarie, il dovere, 
dalla formula che a suo parere lo mortificava, in quanto, se non 
bene intesa lo decurtava e lo riduceva entro certi limiti, mentre 
il dovere non sopporta limiti, tutto il resto, e cioe il non-dovere, 
il non-necessario e cioe il superfluo poteva rimandarlo, senza 
preoccupazione, alia formula. Infine va ricordato che la citazione 
di Democrito e richiamata da Seneca per spiegare un determi- 
nate pensiero e, dunque, non ha piu la centralita che ha in De- 
mocrito. 
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Questi motivi e altri che si potrebbero escogitare rendono 
ragione deH’adattamento che Seneca fa della formula democri- 
tea. Ma da tale adattamento non si possono trarre argomenti ne 
in favore, ne contro un eventuale approccio del irepi £u0up(r|<; 
di Democrito da parte di Seneca, diretto o indiretto, attraverso 
cioe un altro autore o un’antologia, quali esistevano al suo tempo. 
Certo e che le citazioni di Democrito in Seneca sono scarse. Irri- 
levante e 1’aceenno al volumen egregium dell’Abderita: vaghe le 
due citazioni che toccano lo stesso punto, l’siiGupla: vago quel 
« coepisse » 36 che, seppure indica l’inizio del libro, non esige che 
chi lo cita l'abbia letto personalmente: l’importanza della for- 
mula comportava che se ne citasse anche la collocazione. II pro- 
blema, nonostante non pochi tentativi, e taluni assai fini, e ancora 
in piedi: forse solo una conoscenza piu approfondita della pene- 
trazione della filosofia greca nel mondo romano del I sec. d.C. e 
un confronto piu preciso tra frammenti democritei e Seneca (ad 
es. quelli riguardanti i benefici: cfr. nota 4) potra portare una 
risposta piu sicura. 


36 De tranquill. an. 13 , 1 . 
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Carmela Baffioni 


LTNTERPRETAZIONE ALFIERIANA DELL’INDIVISIBILITA 
DEGLI ATOMI E L’ATOMISMO DEL KALAM 


I dossografi greci delFatomismo riportano che l'indivisibilita 
degli atomi era garantita dalla loro piccolezza o dalla loro du- 
rezza l . E' ben nota, d'altra parte, Finterpretazione dell'Alfieri, 
per cui essi sarebbero stati indivisibili « per la forma » 2 . Tale 
interpretazione, che postula come evidente un'interazione, piu o 
meno consapevole, fra l'atomismo e la dialettica platonica 3 , ap- 
pare tanto piu suggestiva in quanto, mentre risolverebbe buona 
parte delle difficolta avanzate da Aristotele contro l'atomismo 4 , 
si configurerebbe come la piu coerente con gli altri principi di 
tale dottrina. Infatti piccolezza e durezza, in quanto qualita « se- 
condarie », ben difficilmente avrebbero potuto essere attribuite 
agli atomi piuttosto che ai corpi da essi costituiti 5 : si puo dun- 
que in qualche modo immaginare che gli storici posteriori, o 


1 Rispettivamente per Leucippo ed Epicuro, stando a 68 A 49 D-K. 

2 Cfr. V. E. Alfieri, Atomos idea . Uorigine del concetto di atomo 
nel pensiero greco , Firenze 1953, p. 60. 

3 Basti pensare al celebre Phaedr., 265 c-e. 

4 Cfr. per es. Met., 1083 b 15-6, Phys., 231b 5 sgg., De gen . et corr., 
316 a 30-4. 

5 Per la verita, le motivazioni che V Alfieri adduce a sostegno della 
propria interpretazione si fondano soprattutto sulla considerazione della 
forma come dato quantitative, come solo modo di concepire Findivisibile: 
ad Anassagora infatti, che tut to divideva infinit ament e, non restava da 
cogliere alcuna forma. Tralascio in questa sede di esaminare anche la 
connotazione «dinamica» che FAlfieri (cfr. op.cit., pp. 66-70) attribuisce al 
puapot;, come agli altri due termini « tecnici » delFatomismo leucippo- 
democriteo. 
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anche gli stessi formulatori dell’atomismo (oxsppoxric; sembra es- 
sere termine democriteo) 6 si siano serviti delle nozioni di pic- 
colezza e durezza come di « espedienti » per spiegare in termini 
piii accessibili 1’indivisibilita dei primi principi. Sappiamo d’al- 
tra parte che gli atomi leucippo-democritei, pur essendo tutti 
dotati di oxripa, non erano pero tutti estremamente piccoli 7 : e, 
forse, dunque da ritenere che le critiche rivolte da Aristotele al~ 
l’atomismo, in particolare per quanto concerne il rapporto atomi- 
corpi, siano piuttosto pretestuose. 

Problemi sulla modalita del reciproco contatto fra atomi « in- 
divisibili » (e pertanto, volendo attenersi al piu ovvio significato 
di tale termine, « privi di parti ») e sul rapporto fra questi (ta- 
lora, per di piu, postulati — a differenza che presso i greci — co- 
me inestesi) e i corpi dotati com'e ovvio di lunghezza, larghezza 
e profondita, sorsero invece in seno aH’atomismo del Kalam, an- 
che se non sappiamo se gli arabi abbiano prospettato soluzioni 
a tali problemi. 

I filosofi difensori dell’ortodossia religiosa islamica, i Muta- 
kallimun, erano venuti a conoscenza deH’atomismo presumibil- 
mente soprattutto attraverso la tendenziosa esposizione di Ari- 
stotele, e vi avevano aderito per fondare una concezione occa- 
sionalistica del mondo in cui venisse del tutto abolita la causalita 
secondaria e che fosse percio fatto dipendere, momento per mo- 
mento, dalla volonta divina. Le eventuali incongruenze riscon- 
trabili a un esame della loro dottrina possono essere spiegate al- 
meno in parte con l'influsso che sulla sua formulazione deve aver 
avuto Aristotele. Studiando l’atomismo arabo, mi ero chiesta se 
l’interpretazione alfieriana sopra ricordata potesse essere rite- 
nuta valida in tale ambito, dato che essa consentirebbe di risol- 


6 Cfr. per es. G. Calogero, Stor'ia della logica antica, I: L’eta ar- 
caica, Bari 1967, p. 396. 

7 Sui problemi connessi all’estensione degli atomi sia in assoluto che 
gli uni rispetto agli altri (nelle dottrine di Leucippo-Democrito e di Epi- 
curo: cfr. per es. 68 A 47 D-K) non e questo il luogo di discutere. Alla 
radice di tali problemi sta comunque la controversa interpretazione della 
locuzione fiireipov Kccia ueyeSoc; (di cui per es. in 68 A 1 D-K). 
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vere buona parte dei problemi che nascono esaminandone le di- 
verse formulazioni: ora, bisognerebbe accertare se sia storica- 
mente plausibile dire che il Kalam abbia aimeno in qualche mi- 
sura recepito il senso del termine ox?\ pa che sta dietro tale inter- 
pretazione. 

Ferma restando l'esigenza di limitare al massimo, in questa 
sede, la presentazione delFatomismo del Kalam, ma, nello stes- 
to tempo, di rendere chiari anche ai non « addetti ai lavori » i 
presupposti dottrinali che potrebbero indurci a propendere, per 
l'indivisibilita degli atomi del Kalam, a favore di un 'interpre- 
tazione di tipo « alfieriano », va preliminarmente ricordato che 
gli atomisti di Basra polemizzavano con quelli di Baghdad, che 
negavano che gli atomi avessero estensione e occupassero spa- 
zio 8 . Soprattutto in questo secondo caso, ci si rendera conto delle 
difficolta che incontrava chi avesse voluto far derivare corpi este- 
si da atomi inestesi, e, prima ancora, porre in reciproco contatto 
tali atomi. E' comunque evidente che gli arabi dovettero avere 
a che fare aimeno con i concetti leucippo-democritei di 5ia0iyf| 
e di xpouf). Per quanto concerne invece il concetto di poapog, il 
problema e forse piii complesso di quanto non sembri ritenere 
il Wolf son (il piu recente e, col Pines 9 , il massimo studioso di tali 
problemi), che accenna meramente al fatto che gli arabi si do- 
mandarono « se gli atomi fossero rotondi o quadrati » 10 . 

Secondo me, la questione potrebbe chiarirsi ponendo mente 
al modo in cui gli arabi arrivarono ad accogliere Fipotesi atomi- 
stica, cioe domandandosi (il che e del resto inevitabile, data la 
prospettiva teologica in cui si ponevano) se Dio sia o no in gra- 
do di arrestare la divisione alFinfinito della materia, dando cosi 


8 Cfr. H. A. Wolfson, The philosophy of the Kalam , Cambridge 1976, 
ove l’origine degli atomi inestesi nel Kalam e spiegata con una serie di 
fraintendimenti di passi di Aristotele e di suoi commentatori (pp. 472-86). 

9 II Pines e autore della monografia, ormai classica, sull’atomismo mu- 
sulmano, Beitrage zur islamischen Atomenlehre , Berlin 1936. 

10 Cfr. H. A. Wolfson, op. cit p.487. 
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origine agli atomi u . Essi conclusero che Dio e in grado di farlo, 
e negarono la possibility contraria sulla base del fatto che « Dio 
non puo conoscere cio ch'e infinito di numero » 12 . Ora, senza 
voler entrare nel merito dellarbitrarieta di tale procedimento 
(che, avendo fini apologetici, recide la possibility di qualunque 
approfondimento in chiave « filosofica » ) , resta pur sempre da 
risolvere il problema del « criterio » che Dio deve aver adottato 
per arrestare la divisione della materia proprio in un dato punto 
e non in un altro, o, per dirla in termini forse piu fedeli alia pro- 
spettiva religiosa islamica (che sembra essere a favore di una 
creatio ex nihilo ), di come potrebbero configurarsi i risultati di 
tale finito procedimento di divisione. Cio che voglio dire e che, 
comunque la questione si voglia impostare, si dovrebbe sempre 
concludere che Dio arresta il processo di divisione una volta ar- 
rivato proprio alia « forma », e non prima ne dopo ; sono infatti 
le « forme » quelle che conferiscono agli atomi le determinate 
caratteristiche che troviamo elencate nelle teorie dei primi Mu- 
takallimun 13 . 

Non e certo questo il momento di esaminare la natura (so- 
stanziale o accidentaie?) di tali caratteristiche, peraltro conside- 
rate da molteplici punti di vista nello stesso atomismo arabo, 
e per le quali ho in altro luogo tentato un'interpretazione e una 
valutazione critica 14 ; mi si consenta comunque di riassumere in 
due parole il punto che mi interessa, dicendo che, per lo piu, gli 
atomi vengono presentati come aventi sei lati : avanti, dietro, 
destra, sinistra, sopra, sotto 15 : in questo modo dovrebbe essere 
loro garantita la possibility di aggregarsi con altri atomi e quin- 
di di dar luogo ai corpi. Pero, gli arabi non spiegano mai come 


11 Cfr. per es. Abu’l-Hasan al-Ash‘an, Maqalat al-islamyyln , ed. Ritter, 
p. 314, 11. 12-3, testo al quale mi riferiro d’ora innanzi con la sigla Maq. 

12 Cfr. Cor., 72: 28. 

13 Cfr. Maq., pp. 307, 314-15, 318 passim. 

14 Precisamente nello studio Valore 3 filosofico 3 delUatomismo del Ka~ 
lam , di imminente pubblicazione presso gli « Annali dell’Istituto Universi- 
sitario Orientale di Napoli ». 

15 Cfr. Maq., 316, 10-2 e per i riferimenti 315, 7-8 e 15-6 e 317, 7-8. 
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il fatto che all'atomo siano da attribuirsi sei « lati » (ar. jihdt) 
possa conciliarsi con la sua unitarieta o, peggio, con la sua ine- 
stensione. L unica soluzione a mio parere possibile sarebbe quel- 
la di intendere il termine jihah non in senso letterale, ma in sen- 
so metaforico, di « direzione », di interpretare cioe le testimo- 
nianze contenenti la teoria cui si e sopra accennato come se vo- 
lessero dire che Fatomo puo trovarsi davanti, dietro, a destra, 
a sinistra, sopra o sotto altri atomi, senza che per questo ne sia 
compromessa lunitarieta, e comunque quest'ultima voglia inten- 
dersi (cioe, se come semplice indivisibility o anche come « pun- 
tualita ») : se lunita e formale, nulla osta infatti a che Fatomo 
si trovi contemporaneamente, per esempio, a destra di un atomo 
e sotto un altro: la sua posizione , quindi, tornerebbe ad essere, 
come probabilmente era per Fatomismo greco, una connotazione 
inerente alia forma, che pero non implicava certo una natura 
« composita » negli elementi primi. Un primo supporto a tale in- 
terpretazione lo si avrebbe, d'altra parte, dal lessico: non sem- 
pre si parla, infatti, di jihdt per indicare il davanti, il dietro, la 
sinistra, la destra, il sopra e il sotto degli atomi, ma, anche piu 
spesso, di amthdl: ed e ben noto agli arabisti il significato, estre- 
mamente vario e complesso, del termine mithl 

Ci si chiedera, comunque, se ci sono fondamenti teorici, ol- 
tre che linguistic!, per cercare di corroborare Fipotesi che anche 
gli arabi ebbero una nozione di axq pa affine a quella delFatomi- 
smo greco. Credo che tale ipotesi possa essere sostenuta anche 
grazie alia notizia, tramandataci da Ash c arl (la massima fonte, 
forse, per Fatomismo del Kalam), di una posizione mol to « ano- 
mala » rispetto a quelle correnti, la posizione di Hisham ben 
c Omar al-Fuwatl, che avrebbe sostenuto che « il corpo e fatto di 
trentasei atomi, e questo perche lo compongono sei elementi fon- 
damentali, e ciascun elemento e composto di sei parti » ( Maq 
304,1-2); piu tardi, sempre dalle Maqalat al-Islamyyin apprendia- 
mo che egli « stabili F(esistenza delF)atomo, solo che esso 
non puo venire a contatto, o esser diviso, o essere visto, ma que- 
sto e possibile per gli elementi del corpo, e Felemento ha sei parti 
e il corpo e fatto di sei elementi » (315, 14-6). La posizione di 
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al-Fuwatl presenta a prima vista due contraddizioni: la prima, 
nei confronti del sistema generale deH’atomismo del Kalam, 
quando nega aU’atomo la possibility di aggregarsi con altri e di 
essere separato da altri 16 ; la seconda, nella sua costituzione in- 
terna, quando parla degli elementi (arkdn) e delle loro parti 
(ajza’) come di atomi ( ajza’ la yatajazza), sembrando con cio 
attribuire a questi ultimi una natura composita. 

Ora, una posizione cosi anomala tra quelle degli atomisti del 
Kalam non va, a mio parere, presa alia lettera, ma bisogna ve- 
dere in al-Fuwati un tentativo — peraltro solo parzialmente riu- 
scito — di conciliare l'unitarieta dell’atomo con la sua possibi- 
lity di aggregazione con altri. Ovviamente, tale possibility di ag- 
gregazone sarebbe apparsa difficilmente accettabile per chi aves- 
se pensato a un’unitarieta meramente fisica: ed e per questo, cre- 
do, che al-Fuwati dice che gli ajza’ non possono ne aggregarsi ne 
separarsi; ma, dovendo giustificare la composizione atomistica 
dei corpi, egli introduce gli « elementi » e, con essi, l’idea di « uni- 
tarieta formale », evidentemente sulla scia della ben nota posi- 
zione aristotelica 17 . In tale prospettiva, si puo d'altra parte ben 
comprendere anche perche Abu’l-Hudhayl consideri atomi 18 pro- 
prio gli arkdn 19 , cioe, i principi « indivisibili » per la forma ; e, 
se cosi non fosse, non si comprenderebbe invece perche proprio 
il numero di trentasei sia indicato come quello degli atomi com- 
ponenti il corpo : in realta, trentasei sarebbero a mio parere da 
intendersi i sei atomi-ar&an piu le loro direzioni (in quanto tali 
a loro volta indivisibili) in rapporto ad altri atomi, all’interno 
di un determinate sistema di riferimento. 

L’ipotesi di un’unitarieta « formale » degli atomi puo d’altra 
parte essere corroborata anche da quanto il dossografo arabo 


w Cfr. Maq., 317, 5. 

,7 Cfr. per es. Met., V, 3 passim. 

18 Intendo qui 1’ar. juz’ nel senso di jin' la. yatajazza ( = parte indivi- 
sible, i.e., appunto, atomo), cosa perfettamente legittima in questo con- 
testo. 

io Cfr. Maq., 304, 3. 
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Shahrastani dice della dottrina di Epicuro, il quale avrebbe as- 
serito che « i principi sono due, il vuoto e le forme » 20 . II Wolf- 
son vuol prendere queste parole come riprova del fatto che gli 
arabi abbiano assimilato gli atomi alle idee platoniche. Ma tale 
ipotesi mi sembra difficilmente accettabile, perche, se veramente 
avessero pensato alle idee platoniche, non avrebbero mai potuto 
contrapporre ad esse il vuoto: il concetto negativo della x&P a 
non era, infatti, loro ignoto, essendo anzi il Timeo nel mondo 
arabo ampiamente letto e tradotto. Penso piuttosto che anche 
qui sia riscontrabile un’eco della concezione degli atomi appunto 
come « forme indivisibili » 21 . 

Con le dovute cautele, dunque, si puo forse ritenere l'inter- 
pretazione alfieriana appropriata anche allatomismo del Kalam, 
e, quindi, si puo affermare che — come dimostrano ad esempio 
le testimonianze di cui sopra — , per quanto oscuramente, gli 
arabi dovettero rappresentarsi lo oxq pa degli atomi non tanto o 
non solo nel senso di « figura », « contorno », ma come garanzia 
formal e della loro unitarieta. 


20 Cfr. Moh, al-Shahrastanl, k. al-milal wa’l-nihal , ed. al-Walall, p. Ill, 
par. 16. Per l’interpretazione qui discussa, si veda H. A. W o 1 f s o n, op. 
cit., pp. 475-6. 

21 Inutile cercare in un autore come Shahrastani (sul quale, com’e 
noto, lunghe polemiche sono sorte fra gli studiosi per il modo acritico 
con cui recepisce e trasmette tradizioni di filosofia antica) una rispondenza 
fra il contenuto della breve testimonianza e quella che presumibilmente 
dovette essere l’autentica posizione epicurea. 
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Concetto Martello 


L’ATOMISMO DEMOCRITEO NEGLI SCRITTI DI BACONE 
TRA IL 1602 E IL 1609 


La presenza dellatomismo di Democrito e avvertibile negli 
scritti filosofici baconiani tra la stesura del Temporis partus ma- 
sculus e la pubblicazione del De sapientia Veterum . Un esame 
di tale presenza fara emergere i caratteri e le valenze del « natu- 
ralismo » di Bacone prima della lunga riflessione che lo avrebbe 
portato alia compilazione delle sue opere piu mature. Lo scritto 
piu significativo in tal senso e costituito dalle Cogitationes de 
natura rerum , operetta inedita del 1604. Si tratta della presenta- 
zione in forma diretta della filosofia « materialistica » di Bacone, 
che troverebbe il suo antecedente storico in Democrito. L'inizio 
dell'opera e molto eloquente: « Doctrina Democriti de atomis aut 
vera est, aut ad demonstrationem utiliter adhibetur » K 

E importante considerare che in questo scritto Bacone conce- 
pisce il movimento come proprieta fondamentale dei corpi, il 
principio che ne determina tutte le altre caratteristiche 1 2 . £ attra- 
verso il moto dei corpi, infatti, che saremmo in grado di deter- 
minare lesistenza del vuoto 3 . Bacone scopre in Democrito colui 
che nel modo piu efficace ha saputo rappresentare un'alternativa 
teorica al finalismo di Platone e di Aristotele, e non solo di essi, 


1 F. Bacon, Cogitationes de natura rerum , in: The Works of Francis 
Bacon , collected and edited by J. S p e d d i n g, R. L. Ellis, D. D. 
Heath, London 1887-1892, vol. Ill, p. 5. 

2 Bacone comunque si lamenta dell’insufficienza dell’indagine dei filo- 
sofi antichi sul movimento e sui principi dei corpi mobili. Ivi , p. 20. 

3 Jvi, pp. 16-17. 
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costituendo l’autentico antecedente, quindi, del meccanicismo 
moderno 4 . 

V. de Magalhaes Vilhena, nel suo saggio su Bacon et I'anti- 
quite, apparso in cinque riprese dal 1960 al 1965 5 , ha proposto 
una diversa chiave di interpretazione del tentativo baconiano di 
rivalutare il materialismo democriteo. L’accostamento di Bacone 
alia teoria atomistica non sarebbe esente da preoccupazioni di 
natura teologica — anche Agostino, peraltro, aveva considerato 
con favore l’atomismo democriteo, che riteneva profondamente 
religioso, destando un'acuta sorpresa in Pierre Bayle, che tratta 
dell’argomento all'interno della voce Democrito del suo Dizio- 
nario 6 . In altre parole, l'immagine della natura che propone 
Aristotele, per la sua immanente finalita, non avrebbe bisogno 
di divinita, al contrario di quella di Democrito; il disegno baco- 
niano di ban dire dalla scienza la ricerca delle cause finali e di 
costruire un modello di conoscenza induttiva capace di pene- 
trare all'interno dei meccanismi della natura per poterli domi- 
nare, avrebbe come movente fondamentale un’esigenza di tipo 
religioso 7 . Tale tesi poggia principalmente su un passo dell’Ad- 


4 Da questo punto di vista, 1’accostamento di Bacone alle tesi princi- 
pali di Democrito deriva dalla sua esigenza di utilizzare quelle tesi in 
funzione antiplatonica e antiaristotelica, anche se egli non muove ne da 
un approfondimento storico delle esigenze culturali e politiche della Grecia 
del V sec., ne da un tentativo di scandaglio filosofico che non si fermi 
al riconoscimento superficiale delle tesi fondamentali democritee e che 
metta al riparo dai pericoli di confusione tra i vari atomisti dell’antichita. 
Bacone non distingue mai, ad esempio, le idee di Democrito da quelle di 
Epicuro. In ogni caso, una delle fonti da lui piix consultate era costituita 
dalle Vite di Diogene Laerzio. Tra l’altro, il fatto che nel 1665 Isaac Ca- 
saubon, grande erudito e corrispondente di Bacone, avrebbe pubblicato 
un’edizione annotata di Diogene Laerzio, prova che questa era una lettura 
presente negli ambienti culturali che Bacone frequentava. Cfr. anche 
F. Bacon, The Advancement of learning, in The Works, cit., Ill, p. 351. 

s Cfr. « R. Philos. », 1960, p. 181-184; 1961, p. 25-28; 1962, p. 21-35; 1963, 
p. 245-254; 1965, p. 466-502. 

6 Cfr. P. B a y 1 e, Dictionnaire historique et critique, Basle, Brand- 
muller, 1841, vol. II, s.v. Democrite. 

7 Cfr. V. de Magalhaes Vilhena, op. cit., 1965, p. 484. 
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vancement of learning, opera pubblicata nel 1605 e poi tradotta 
in latino ed ampliata fino a costituire la struttura portante del 
De augmentis scientiarum. In esso Bacone mi sembra si adoperi 
a non trarre dalle sue premesse epistemologiche conseguenze di 
stampo ateistico, senza per questo fare della religione l’esigenza 
di fondo del suo pensiero: « Neither doth this [il nostro autore 
aveva sopra espresso le sue critiche alia concezione delle cause 
finali di Platone, Aristotele e Galeno] call in question or derogate 
from divine providence, but highly confirm and exalt it. For as 
in civil actions he is the greater and deeper politique, that can 
make other men the instruments of his will and ends and yet 
never acquaint them with his purpose, so as they shall do it and 
yet not know that they do, then he that imparteth his meaning to 
those he employeth; so his the wisdom of God more admirable, 
when nature in tendeth one thing and providence draweth forth 
another, than if he had communicated to particular creatures 
and motions the characters and impressions of his providence » 8 . 

Ora, senza andare a cercare nelle altre opere di Bacone punti 
di vista che contraddicano la proposta interpretativa del Vilhe- 
na 9 , credo che basti considerare il passo che precede immediata- 
mente quello riportato qui sopra, per evidenziare che l’interesse 
di fondo di Bacone era principalmente epistemologico 10 . Ed e da 
questo interesse che vengono fuori la sua profonda esigenza rinno- 
vatrice, sia in campo scientifico e filosofico sia in campo politico, 
e la convinzione di salvaguardare da un lato gli spazi dell’espe- 
rienza religiosa e dall’altro la legittimita di una netta separazione 
tra filosofia e religione che si configuri come liberazione della 


8 F. B a c o n, The Adv. of learn., cit., p. 359. 

9 Peraltro esistono molti passi che potrebbero facilmente contraddirla. 
Basti ricordare, comunque, che nelle Cogitationes de scientia Humana e 
nel De sapientia Veterum uno dei temi piu importanti che viene trattato, 
nella favola di Saturno delle Cogitationes e in quella di Penteo e di Pro- 
meteo del De sapientia Veterum (cfr. The Works, cit., rispett. Ill, pp. 189- 
198, e VI, pp. 619-686), e quello della netta separazione tra materia di 
scienza e materia di fede. 

10 Cfr. F. Bacon, The Adv. of learn., cit., p. 358. 
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filosofia dai condizionamenti della fede e come strumento pratico 
per poter evitare le difficolta che il suo ardito tentativo di ri- 
forma culturale ineontro nel suo tempo. Le cause finali, per Ba- 
cone, non sono remore: « ... hinderances to stay and slug the 
ship from further sailing, and have brought this to pass, that 
the search of the Physical Causes hath been neglected and passed 
in silence. And therefore the natural philosophy of Democritus 
and some others, who did not suppose a mind or reason in the 
frame of things, but attributed the form thereof able to maintain 
itself to infinite essays or proofs of nature, which they term for- 
tune, seemth to me (as far as I can judge by the recital and 
fragments which remain unto us) in particularities of physical 
causes more real and better enquired than that of Aristotle and 
Plato [...] Not because those final causes are not true, and worthy 
to be enquired, being kept within their own province; but be- 
cause their excursions into the limits of physical causes hath bred 
a vastness and solitide in that track. For otherwise keeping their 
precincts and borders, men are extremely deceived if they think 
there is an enmity or repugnancy at all between them » u . C'e 
comunque da dire che gia nelle Cogitationes del 1604 Bacone 
assume un atteggiamento parzialmente critico nei confronti del- 
l’atomismo democriteo, e in particolare sulla forma e le caratte- 
ristiche degli atomi e del vuoto. Egli, sulla base di inequivocabili 
interessi ed influenze magico-alchimistici, non si sente di condi- 
videre la posizione di Democrito relativamente alia forma e al 
volume degli atomi, posizione che non renderebbe conto suffi- 
cientemente del fenomeno della trasformazione dei corpi e delle 
sostanze, e a questa preferisce l’ipotesi pitagorica di particelle 
assolutamente uguali: « Duplex enim est, atque adeo esse potest, 
opinio de atomis sive rerum seminibus: una Democriti, quae 
atomis inaequalitatem et figuram et per figuram situm attribuit; 
altera fortasse Pythagorae, quae eas omnino pares et similes esse 
asseruit. Qui enim aequalitatem atomis assignat, is omnia in 
numeris necessario ponit; qui autem reliqua attributa admittit, 


» Ivi. 
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is naturas primitivas atomorum singularium praeter numeros 
sive rationes coitionum adhibet. Activa autem quaestio quae huic 
speculative respondet eamque determinare potest, ea est quam 
etiam Democritus adducit; utrum omnia ex omnibus fieri possint. 
Quod cum ille a ratione alienum putasset, atomorum diversitate 
tenuit. Nobis vero ea quaestio non bene instituta nec quaestio- 
nem priorem premere videtur, si de transmutatione immediata 
corporum intelligatur [...] Dubium enim non est, semina rerum, 
licet sint paria, postquam se in certas turmas et nodos conje- 
cerint, corporum dissimilium naturam omnino induere, donee 
eadem turmae aut nodi dissolvantur; adeo ut compositorum na- 
tura et affectus transmutationi immediatae non minori impedi- 
mento ac obici, quam simplicium, esse possit » 12 . 

Anche sul tema del vuoto, come si e detto, Bacone contesta 
la validita della posizione di Democrito, che sarebbe incapace 
di spiegare i movimenti di espansione e di concentrazione. Alla 
teoria del vacuum coacervatum, di derivazione democritea, egli 
contrappone quella del vacuum commixtum, cioe di un vuoto 
incluso nei corpi, teoria ch’egli attribuisce ad Erone di Alessan- 
dria: « Verum in ea parte, Heronis, utpote hominis mechanici, 
contemplatio, ilia Democriti, philosophi clarissimi, inferior fuit: 
quod Hero, quia hie apud nos in nostro isto orbe vacuum coa- 
cervatum non reperit, ideo illud simpliciter negavit » 13 . 

Si va configurando, quindi, sin dalle Cogitationes, quello che 
si puo definire senz’altro l’atteggiamento di fondo di Bacone nei 
confronti di Democrito. La filosofia atomistica del maestro di 
Abdera sembra al lord Cancelliere lo strumento piii appropriate 
per conoscere in profondita la realta, ma lo sforzo di Democrito 
non puo rappresentare l'esaurimento di ogni esigenza epistemo- 
logica, non puo essere visto come la conclusione di ogni ricerca. 
Le opere degli antichi, quindi anche quelle di Democrito, sono 
per Bacone un utile contributo alia conoscenza umana quando 
non vengano sclerotizzate nella piii sterile ripetitivita, ma non 


12 F. Bacon, Cogitationes de natura rerum, cit., p. 18. 
is Ivi, p. 17. 
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sono e non possono essere tutto. E da questo punto di vista non 
si puo non riconoscere una certa differenza tra l’atteggiamento 
di Bacone e quello di Gassendi, che si proclama decisamente 
epicureo e fa della filosofia di Epicuro un modello interpretativo 
globale, valido cioe nel suo complesso. 

A questo punto sorge una domanda: da quali esigenze e da 
quali letture nasce in Bacone la critica a quegli aspetti di Demo- 
crito che meno lo convincono? Non ci sembra azzardato rispon- 
dere che la letteratura mitologica ed allegorizzante dei secoli XVI 
e XVII — la cui influenza ha caratterizzato la forma e i conte- 
nuti di molte delle opere che Bacone dedico all’antichita — e le 
ricerche qualitative particolari, in altri termini le pratiche alchi- 
mistiche, che pure aveva criticato senza riserve di alcun tipo sin 
dal Temporis partus masculus, in cui Paracelso viene presentato 
come un fantastico accoppiatore di fantasmi, Agrippa come un 
triviale buffone e Cardano come un costruttore di ragnatele in 
eterno dissidio con le cose oltre che con se stesso 14 , ma dal cui 
fascino non sa svincolarsi, determinarono in lui la spinta a pren- 
dere le distanze, almeno parzialmente, dal modello di realta fisica 
che Democrito aveva ipotizzato. In altri termini, se Bacone sin 
dal 1604 si sente di prendere le distanze dall’atomismo e di espri- 
mere riserve non marginali su di esso, lo fa in base a conside- 
razioni di evidente carattere e matrice alchimistici, in quanto 
sono compresenti nel suo pensiero due diverse concezioni della 
natura, l’una meccanicista e l’altra dinamico-vitalista 15 . In realta 
ben tre degli scritti filosofici di Bacone fino al 1609 rivelano un 
suo specifico interesse per il problema delle favole antiche e 
della portata da assegnare ai loro contenuti, o fanno ad esso 


» Cfr. The Works, cit.. Ill, pp. 532-533, 530, 536. 

15 Su questo aspetto cfr.: K. Lass wit z, Geschichte der Atomistik 
von Mittelalter bis Newton, Hamburg und Leipzig 1890, vol. II, p. 432; 
J. Spedding, in The Works, cit., II, p. 94; M. Maccio, A proposito 
dell’atomismo del Novum Organum, in « Rivista critica di storia della 
filosofia », 1962, p. 188-196; P. Rossi, Francesco Bacone. Dalla magia alia 
scienza, Torino 1974*, p. 22. 
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riferimento 16 ; e se fino al 1605, anno di pubblicazione dellVldvan- 
cement of learning , Bacone considera il mito e la favola come 
tipi di espressione primitiva, piu rozza ed ingenua rispetto alle 
concettualizzazioni filosofiche, sin dalla Redargutio philosophia - 
rum (1608) e presente Tipotesi che le favole antiche abbiano, 
velato dall'allegoria, un preciso contenuto filosofico. In altri ter- 
mini, Bacone passa da una concezione secondo cui il mito sa- 
rebbe una forma attenuata e subalterna di intellettualita n , alia 
convinzione che esso sarebbe da considerarsi una forma auto- 
noma di pensiero e di vita. Il filosofo inglese riconosce la ric- 
chezza e la fecondita del discorso mitico, riuscendo a compiere 
nei suoi confronti una vera e propria opera di desacralizzazione; 
basti pensare che, come si e gia accennato, il De sapientia Ve - 
terum rappresenta il suo maggiore sforzo, fino a quel momento, 
di costruire una filosofia organica basata sul materialismo. Cade 
in tal modo, almeno parzialmente, Timmagine di un Bacone filo- 
sofo dell'induzione e dellesperienza 18 , immagine su cui per for- 
tuna quasi nessuno piu si sofferma: la verita del mito, per Ba- 
cone, non e verita immatura o corrotta, ma verita autentica, 
sebbene di forma diversa da quella intellettuale, di forma cioe 
letteraria, poetica. Tutto questo ci da la chiave per capire quanto 
il pensiero di Bacone debba alia cultura del suo tempo e come, 
piu in generale, il pensiero scientifico moderno abbia trovato le 
condizioni per la sua nascita e il suo sviluppo sul terreno della 
cultura precedente, sia cioe delle ricerche particolari e delle 
tecniche, sia delle filosofie platonizzanti e delle pratiche magico- 


16 Si tratta delle Cogitationes de scientia Humana, operetta inedita del 
1605, dell’ Advancement of learning e del De sapientia Veterum. 

17 In particolare, Bacone aveva sostentuo questa tesi nell’Adv. of learn . 
(cfr. The Works , cit.. Ill, p.345). 

18 Ha probabilmente ragione Paolo Rossi nel ritenere che su questo 
punto hanno nuociuto a Bacone sia le invettive di A. Las son ( Ueber 
Bacon von Verulam wissenschaftlichen Prinzipien, Berlin 1860) e di J. von 
Liebig ( Ueber Bacon von Verulam und die Methode der Naturforschung , 
Muenchen 1863), sia gli elogi dei Philosophes (Cfr. P. Rossi, Introdu- 
duzione agli Scritti filosofici di F, Bacone, Torino 1975, pp. 10-11). 


567 



alchimiste, anche se la specificita della riflessione baconiana sulla 
storia della filosofia si individua nel suo atteggiamento critico, 
senza precedenti, probabilmente, nei confronti della memoria sto- 
rica che in lui non si traduce mai in un programma erudito 19 o 
edificante. Questo non significa, peraltro, che il quadro storico 
che viene fuori dalle opere di Bacone sia da ritenersi come qual- 
cosa di meramente negativo; esso certamente appartiene alia 
pars destruens del suo metodo e in particolare alia critica degli 
idola tribus, ma presuppone, come impliciti aspetti propositivi, 
l’accettazione della visione meccanicistica della natura e la lotta 
per la disantropomorfizzazione di essa, oltre che un progetto di 
riforma globale della societa umana. L’approccio con la storia, 
quindi, non puo per Bacone essere fine a se stesso, e non bisogna 
avere nei riguardi di essa sentimenti di eccessivo rispetto e di 
dipendenza; essa va coltivata alia luce degli interessi del presente 
e deve essere caratterizzata dalla spietata denuncia degli errori 
del passato, dalla coscienza della distanza nei confronti di esso, 
oltre che, contraddittoriamente solo in apparenza, dal ricongiun- 
gimento con quanto nel passato e stato censurato o oscurato a 
vantaggio di una tradizione dogmatica e buia. Piu in particolare, 
mi sembra che non marginalmente abbia pesato per Bacone, per 
quanto riguarda il problema sollevato, la lettura delle opere di 
Plutarco. Se e vero infatti che questi viene coinvolto nella demo- 
lizione delle metafisiche tradizionali nel Temporis partus mascu- 
lus 20 , n&W Advancement of learning il nostro autore fa ampio 
uso di riferimenti alle opere plutarchee ed elogia il filosofo di 
Cheronea per la sua abile utilizzazione di strumenti retorici, uti- 
lissimi nelle occasioni della vita civile 21 , e soprattutto nei Cogi- 
tata et Visa a piu riprese indica in Plutarco una delle fonti 
principali da cui, con estremo scrupolo, egli avrebbe tradotto 
l’eco delle opinioni degli antichi, e quindi anche dei naturalisti 


19 Anzi s’e gia ricordato lo scarso senso filologico della ricerca baco- 
niana. Cfr. anche V. de Magalhaes Vilhena, op. cit., 1962, p. 28. 

20 Cfr. The Works, cit., Ill, p. 531. 

21 Ivi, III, p. 284. 
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prearistotelici: « Se tamen [l’autore parla di se stesso in terza 
persona] cum summa diligentia et cura, omnem de illis opinio- 
nibus auram captasse: et quidquid de illis, vel dum ab Aristo- 
tele confutantur, vel dum a Cicerone citantur; vel in Plutarchi 
fasciculo, vel in Laertii vitis, vel in Lucretii poemate, vel alicubi 
in quavis alia sparsa memoria et mentione inveniri possit, evol- 
visse, et cum fide et judicio librato examinasse » 22 . 

Piii difficile, almeno per quanto riguarda 1’arco di tempo che 
ci siamo proposti di considerare, e stabilire il peso che sul « de- 
mocritismo » di Bacone ebbero i suoi contatti con il pensiero 
scientifico piii avanzato del tempo e in particolare con Galileo 
Galilei. Se e vero infatti che nella maturita l'iniziale atomismo 
baconiano, sostanzialmente democriteo, lascia il posto alia con- 
vinzione che la struttura della realta sia di tipo geometrico- 
meccanico e che nell ’ Instauratio Magna non sono pochi, ne si 
rivelano marginali, gli accenni a Galilei e alle piii rilevanti acqui- 
sizioni della ricerca scientifica, come la teoria copernicana elio- 
centrica, verso cui comunque Bacone mantenne sempre un atteg- 
giamento critico in quanto non gli sembrava sufficientemente 
corroborata, e anche vero che il suo interesse per Galilei non 
emerge prima del 1612, anno in cui probabilmente cade la stesura 
della Descriptio globi intellectualis, col suo esplicito riferimento 
alle scoperte galileiane del 1610 23 , e in cui ha inizio la sua discus- 
sione critica del copernicanesimo. Non e quindi dimostrabile 
I'influenza di queste forme di pensiero e di queste esperienze 
sull’atteggiamento critico di Bacone nei riguardi di Democrito, 
anche considerando l’estrema lucidita con cui il nostro autore 
analizza la loro genesi culturale e i loro esiti. 

Per riprendere il filo del nostro discorso principale, anche 
dalla lettura delle opere filosofiche immediatamente posteriori 
alle Cogitationes de natura rerum, cioe 1’ Advancement of learn- 
ing, i Cogitata et Visa e la Redargutio philo so phiarum, appare 


22 Ivi, III, p. 602. Cfr. anche la Redargutio philosophiarum, in The 
Works, cit., pp. 569-570. 

22 Ivi, III, pp. 735 , 766-767. 
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chiaro che Bacone vide in Democrito il piu significative) ante- 
cedente della propria impostazione metodologica e filosofica. Sol- 
tanto l’invasione dei Barbari, secondo Bacone, produsse l’oblio 
delle opere di Democrito, non gia Platone ed Aristotele col loro 
fascino e la loro polemica a volte violenta, ed e appunto da 
questo oblio che il pensiero dell’Abderita merita di essere riscat- 
tato. Nella Redargutio, scritta nel 1608, si legge: « Neque tamen 
illud verum est, antiquorum philosophorum opera, postquam 
Aristoteles de iis ex authoritate propria triumphasset, statim 
extincta fuisse. Videmus enim qualis fuerit opinio de prudentia 
Democriti post Caesarum tempora [...] Atque satis constat, sub 
tempora excultiora imperii Romani plurimos antiquorum grae- 
corum libros incolumes mansisse. Neque enim tantum potuisset 
Aristoteles (licet voluntas ei non defuerit) ut ea deleret, nisi 
Attila et Gensericus et Gothi ei in hac re adjutores fuissent» 24 . 
Inoltre, in un'opera dell’anno precedente, i Cogitata et Visa, Ba- 
cone scriveva: « Nec minorem desperationem praemii quam facti 
esse. Scientias siquidem in magnis ingeniis procul dubio innasci 
et augeri; pretia autem et aestimationes Scientiarum, penes po- 
pulum aut principes viros, aut alios mediocriter doctos esse: 
unde fieri ut ea tantum inventa vigeant, quae populari judicio 
et sensui communi accommodata sunt; ut in Democriti opinione 
de Atomis usu venit, quae quia paulo remotior erat, lusu exci- 
piebatur. Itaque altiores contemplationes Naturae, quas fere reli- 
gionis instar duras sensibus hominum accedere necesse est, oriri 
aliquando posse; sed fere non multo post [...] opinionum vulga- 
rium vends agitari et extingui... » 25 . Per Bacone, dunque, non 
tanto l’ostilita di Platone e di Aristotele, quanto i grandi rivolgi- 
menti storici determinarono la censura e la dimenticanza del- 
l’atomismo democriteo; questo rappresentava anche un’ipotesi 
troppo ardita e sofisticata in quel complesso processo storico 
caratterizzato dalla tensione tra filosofia e senso comune, tra 
elaborazione dell’alta cultura e capacita di sedimentazione e di 


» Ivi, III, p. 567. 

25 Ivi, III, pp. 598-599. 
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espansione di questa. Bacone non ha dubbi nel ritenere l’ato- 
mismo democriteo incapace di tradursi in senso comune nella 
Grecia della seconda meta del V secolo. 

C'e da dire infine che Bacone si serve del suo democritismo, 
come si e accennato, in negativo, per la critica della tradizione 
filosofica platonica e soprattutto aristotelica. Non mi sembra 
del tutto priva di fondamento la tesi di chi ha insistito sulle 
affinita esistenti tra Platone e Bacone e sui debiti che questi 
avrebbe nei confronti del primo 26 e, in positivo, per affermare 
la necessita di un sapere pubblico, terreno, impegnato ad operare 
fra gli uomini, a rendere utili ed efficaci le ricerche, bandendo 
ogni ricorso ad un inverificabile finalismo, a regolarne i rapporti. 
Bacone si interesso alia filosofia antica, si impegno a valutarne 
la fecondita in perfetto accordo con le sue due preoccupazioni 
fondamentali: da un lato, con il suo spietato induttivismo, con 
l’idea che, in tutto cio che si controlla, bisogna raccogliere i 
fatti prima di enunciare le proposizioni generali, daH’altro, con 
la convinzione che la restaurazione delle scienze passa attraverso 
una critica serrata al principio di autorita. £ quindi l’esigenza 
riformatrice della filosofia e della scienza a spingere Bacone verso 
la storia della filosofia, ed e dal valore e dalla portata di questa 
esigenza, di cui Paolo Rossi ha messo pienamente in luce il 
carattere di modernita 27 , che vanno considerati valore e portata 
del quadro storico baconiano e quindi della ripresa, da parte del 
lord Cancelliere, dell’atomismo democriteo. 


26 Soprattutto Ph. Anderson ha insistito sulle affinita esistenti tra Pla- 
tone e Bacone, vedendo negli attacchi al platonismo sfoghi giovanili nei 
quali comunque sarebbe sempre prevalente l’avversione nei riguardi di 
Aristotele (cfr. Ph. Anderson, The Philosophy of F. Bacon, Chicago 
1948, pp. 126-128). 

27 Cfr. P. Rossi, Francesco Bacone, cit., pp. 111-112. 
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APPENDICE 


Nella seduta conclusiva del 21 aprile il Prof. Marcello Gigante 
ha formalizzato in precisa proposta al Convegno l’auspicio da lui 
fatto a chiusura della relazione tenuta nella seduta antimeridiana 
del 19 aprile in merito alia opportunity di una raccolta italiana 
di tutti i testi degli Atomisti antichi, da Leucippo e Democrito a 
Epicuro e ai tardi Epicurei, testi che — come si sa — sono in 
continuo accrescimento e miglioramento grazie anche all'attivita 
di ricerca del « Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Er- 
colanesi » diretto dallo stesso Prof. Gigante. Il Convegno, che pe- 
raltro aveva potuto fruire di alcune importanti comunicazioni 
frutto di originali ricerche compiute da un gruppo di collaborato- 
ri di questo « Centro » napoletano, ha fatto propria la proposta 
del Prof. Gigante, accogliendone le motivazioni scientifiche e cul- 
turali. 
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